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Introduzione  

 

n lingua corsa Corsica e Sardegna sono chiamate «isuli 

sureddi», isole sorelle. Distanti solo 12 chilometri l'una 

dall'altra ma sperdute in mezzo al Mediterraneo, i due 

popoli che le abitano si sono sempre sentiti affratellati da questa 

condizione di forte insularità che ne ha influenzato la vita nei secoli 

della loro storia. Questa fratellanza è andata scemando nel corso dei 

tempi per poi divenire una diversità cronica, sancita dall'appartenenza 

a due stati diversi delle isole. Eppure esse per un certo periodo hanno 

percorso lo stesso cammino storico. Entrambe sono passate sotto il  

giogo della dominazione romana da provincie secondarie e terre di  

sfruttamento, per poi andare all'impero vandalico sotto il cui dominio 

hanno ospitato i vescovi esiliati dall'eresia ariana. Liberate nel 534 

dalle truppe di Giustiniano, la loro sorte comincia a differenziarsi: 

mentre la Sardegna diventa parte integrante dell'impero Bizantino e 

allaccia stretti rapporti con la capitale dell'Impero d'Oriente, la Corsica 

è ridotta a stregua di colonia in cui, per pagare i tributi, anche i più 

abbienti sono costretti a vendere i propri figli. Questo fatto ci è 

testimoniato dalle lettere del grande papa Gregorio Magno che alla fine 

del VI secolo prende a cuore le sorti del'isola, caduta in un quasi totale 

abbandono civile e religioso. Le sue epistole sono l'unico barlume di 

notizie nel baratro storico in cui cadrà di lì a poco l'isola. Dagli inizi 

dell'VIII secolo la Corsica piomba infatti nell'oscurità più assoluta, 

preda probabilmente dei Longobardi, mentre la Sardegna vede pian 

piano aumentare la sua autonomia dall'impero fino alla nascita dei 

Giudicati e il fiorire della sua civiltà Alto Medievale. Durante quasi 

quattro secoli la storia e i suoi protagonisti sembrano dimenticarsi 

I 
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della Corsica, che viene abbandonata alle ripetute scorrerie  dei pirati 

saraceni. Solo il papato se ne ricorderà per un momento e tuttavia sarà 

per rivendicarla al suo Patrimonium al momento della nascita dello 

Stato Pontificio. Poi più niente per altri due secoli, in cui si susseguono 

vani tentativi di porre rimedio all'invasione araba sulle rotte 

mediterranee, e l'isola si rinchiude in se stessa in preda alle lotte 

intestine del nascente feudalesimo. Finalmente, allo scoccare dell'anno 

Mille un duro colpo è inferto alla flotta saracena dalle repubbliche 

marinare di Pisa e Genova; le acque si liberano e la Corsica può 

riaffacciarsi  sul panorama storico internazionale,  mentre chi sta 

dall'altra parte del Tirreno si accorge finalmente di quell'isola 

dimenticata. Il primo a farlo è il papa, ma subito dopo di lui vengono le 

due repubbliche marinare al culmine della loro espansione. Nel 1079 

papa Gregorio VII (forse memore delle opere suo omonimo e santo 

predecessore) decide di mettere l'isola sotto l'ala della Santa Sede e 

incarica il vescovo pisano Landolfo di ristabilire l'autorità papale 

sull'isola nominandolo vicario apostolico: di fatto consegna la Corsica 

nelle mani della Repubblica pisana segnando il suo destino per i due 

secoli a venire. 

Pisa si ritrova quindi a dover decidere le sorti dell'isola e a governare 

su una miriade di signorotti locali violenti e guerrafondai. Ma essa è al 

suo massimo splendore sia politico che culturale: il Duomo è la 

meraviglia del nuovo stile romanico, modello ispiratore per tutti gli 

altri edifici religiosi, e sia i religiosi che i laici pisani sanno che la 

costruzione delle chiese è segno dell'avanzamento della civiltà 

culturale di una regione. La Corsica sarà dunque investita di questo 

fervore architettoni co e culturale e vedrà sorgere sulla sua terra decine 

e decine di chiese romaniche, non certo all'altezza delle fabbriche 

d'oltremare, ma segno indelebile dell'avvenuto passaggio a quella età 
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dell'oro vagheggiata come memorabile e meravigliosa dai cronachisti 

moderni, quale è stata la dominazione pisana dell'isola. Tra queste 

fabbriche spicca per colori e decorazione l'edificio argomento di questa 

tesi: la chiesa di San Michele di Murato. L'esuberante bicromia e 

l'incredibile abbondanza di parti scolpite, ma anche e soprattutto 

l'insolita torre svettante nella facciata, colpiscono chi la guarda per la 

prima volta, lasciando una immagine durevole nella memoria. Lo scopo 

di questa tesi è quello di far un po' di luce su questo monumento, 

famosissimo anche fuori dell'isola e meta obbligata per i turisti estivi, 

ma che risente, come la gran parte delle altre chiese romaniche isolane, 

di una cronica mancanza di notizie documentarie e storiche. Il suo 

studio verrà quindi condotto attraverso l'uso di quelle poche risorse 

documentarie medievali, e con l'ausilio di fonti storiche e scientifiche il 

cui arco di tempo va sì dalla metà dell'Ottocento ai giorni nostri, ma che 

solo da una quarantina di anni a questa parte prevedono un 

interessamento specifico all'argomento storico artistico. Di più, gli scavi 

archeologici condotti con metodo stratigrafico sono solo agli inizi, 

mentre prima si procedeva al classico scavo in profondità senza che si 

tenesse conto della sovrapposizione delle fasi storiche. Si capisce 

dunque che a fronte di un esiguo numero di dati storici, documentari e 

archeologici che ci sono giunti, molto è andato perso in questi anni. 

Dall'interessamento di Prosper Mérimée come Ispettore dei 

Monumenti Storici (1840) alla monografia  dello studioso Carlo Aru 

sulle Chiese Pisane in Corsica (1904) sono passati quasi settant'anni; 

cinquanta dall'opera dell'Aru allo studio pionieristico ma 

imprescindibile che finalmente una studiosa corsa fa sui monumenti 

paleocristiani e medievali della sua isola. Nel 1967 infatti, Geneviève 

Moracchini-Mazel dà alle stampe due opere fondamentali per lo studio 

della Storia dell'Arte Medievale della Corsica: si tratta di Les Eglises 
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Romanes de Corse, seguita subito dopo da Les Monuments 

Paléochretiens de la Corse. In questi due lavori la studiosa riversa la 

mole di lavoro e di dati che ha compiuto e scoperto in anni di scavi e di 

ricerche d'archivio, rendendo finalmente disponibile alla comunità 

scientifica una serie di strumenti inestimabili per lo studio e la ricerca 

sulla materia. I due volumi risentono però della patina del tempo 

(hanno ormai più di quarant'anni di vita), e anche di una mancanza di 

riscontri scientifici in certe loro parti, nonché un'impostazione un po' 

troppo personale data dalla studiosa. Fortunatamente nel 2006 viene 

data alle stampe l'opera di Roberto Coroneo Chiese romaniche della 

Corsica, Architettura e Scultura (XI-XIII secolo), che ha il grande merito 

di fare ordine sugli studi recenti sul Romanico in Corsica  e sul 

medioevo corso in generale, che hanno visto prevalere l'azione del 

Professor Philippe Pergola e della sua équipe, ma anche per 

riaggiustare il tiro su alcune affermazioni della Moracchini-Mazel 

rivelatesi errate, ma che ancora si perpetuano in ambito scientifico. Alla 

luce di quanto esposto fino qui risulta evidente quanta strada ancora 

c'è da compiere riguardo al tema suddetto, e come non sia stata 

peregrina la scelta della chiesa di San Michele di Murato come 

argomento di tesi, dato che ancora non è stata pubblicata nessuna 

opera esauriente a riguardo e visto anche che le monografie sul 

romanico in Corsica si contano sulla punta delle dita di una mano. 

Fatta questa dovuta premessa si passerà ora illustrare il contenuto 

vero e proprio di questa tesi e il criterio con cui verrà esposto. Si 

procederà, nel primo capitolo, a una sintesi storica per meglio 

inquadrare l'edificio nel panorama  del periodo e per collocarlo nel più 

vasto movimento del romanico della Corsica. Il secondo capitolo ha per 

tema il vero e proprio argomento della tesi e cioè la chiesa di San 

Michele di Murato: dapprima  si  cercherà di far luce sulla cronologia 
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del suo impianto e sui suoi possibili committenti attraverso l'esame di 

alcuni documenti della prima metà del XII secolo. Fatto ciò si 

proseguirà all'analisi generale della chiesa e in dettaglio di ciascun 

elemento scolpito partendo dalla facciata e procedendo per tutti i 

prospetti provando a dare per ognuna di queste parti decorate, qualora 

se ne abbia la possibilità, sia una lettura iconografica che iconologica. 

Successivamente,  si ricercheranno le analogie tra questo monumento e 

quelli del panorama romanico di Toscana e soprattutto della Sardegna 

e della stessa Corsica, per meglio identificare i modelli di origine e le 

maestranze che hanno costruito il monumento, ma anche le possibili 

filiazioni dalla stessa chiesa di San Michele a sua volta modello per altre 

costruzioni. Il capitolo successivo vedrà la ricerca dei possibili modelli 

originari dell'insolita icnografia con torre di facciata, e la rassegna di 

altri edifici con la medesima organizzazione planimetrica. Infine nel 

quarto capitolo si proverà a ricostruire detta torre campanaria come 

era in origine prima dell'infelice restauro di fine Ottocento che lo ha 

rialzato di svariati metri e ha compromesso irrimediabilmente le 

proporzioni dell'edificio.  
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I. Profilo storico 

 

I.1. La Corsica medievale (VI-XIII secolo) 

Chiunque debba intraprendere un qualche studio sulla Corsica 

medievale1 si troverà molto presto a dover fare i conti con un vuoto 

storiografico sia per quanto concerne la diffusione del primo 

#ÒÉÓÔÉÁÎÅÓÉÍÏ ÎÅÌÌȭ)ÓÏÌÁȟ ÓÉÁ ÐÅÒ É ÓÅÃÏÌÉ ÃÈÅ ÖÁÎÎÏ ÄÁÌÌÅ ÉÎÖÁÓÉÏÎÉ 

barbariche alla cacciata dei Saraceni, quindi sostanzialmente per tutto 

ÌȭÁÌÔÏ -ÅÄÉÏÅÖÏȢ ,Á ÓÔÏÒÉÏÇÒÁÆÉÁ ÃÏÒÓÁ ÍÏÄÅÒÎÁ ÎÏÎ ÈÁ ÁÉÕÔÁÔÏ Á ÆÁÒ ÌÕÃÅ 

su questa mancanza di informazioni, limitandosi, infatti, a dare dignità 

di fede alle leggende e ai racconti popolari che si tramandavano da 

secoli, senza effettuare su di essi una revisione critica, e perpetuando 

per tanto quei luoghi comuni che solo le indagini archeologiche, 

paleografico-diplomatistiche e storiografiche degli ultimi decenni 

stanno contribuendo a demolire. Sulla base di queste premesse, è facile 

intuire come non sia affatto corretto rileggere la storiografia corsa 

prescindendo dalle nuove scoperte documentarie e materiali. 

 

Nella storia della Corsica [Fig.1] geografia e orografia hanno avuto più 

che altrove spiccate conseguenze, data la condizione di autentica 

ȰÍÏÎÔÁÇÎÁ ÉÎ ÍÅÚÚÏ ÁÌ ÍÁÒÅȱ ÄÅÌÌȭ)ÓÏÌÁȟ  ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÁÔÁ ÄÁ .ÏÒÄ Á 3ÕÄ ÄÁ 

un sistema montuoso le cui cime superano spesso i 2500 metri, e quasi 

totalmente priva di  vaste aree coltivabili, se non nella piana orientale a 

Sud di Bastia e nei terrazzamenti del Capo Corso. La catena di 

montagne  che  divide  da  sempre  la  Corsica  in due parti, ha costituito  

                                                   
1 CANCELLIERI 1994, p.352. 
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 1. Carta della Corsica con la divisione amministrativa in due dipartimenti, e la vista in dettaglio 
del dipartimento della Haute -Corse. 
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attraverso i secoli una vera frontiera tra i due ÖÅÒÓÁÎÔÉ ÄÅÌÌȭ)ÓÏÌÁȢ 1ÕÅÓÔÅ 

caratteristiche, se da un lato  hanno fornito protezione agli abitanti e 

rifugi inaccessibili dinanzi alle invasioni e alle occupazioni straniere, 

ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÏ ÈÁÎÎÏ ÃÏÎÔÒÉÂÕÉÔÏ Á ÕÎÁ ÓÅÐÁÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÓÔÅÓÓÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ 

corsa in ÄÕÅ ÄÉÐÁÒÔÉÍÅÎÔÉ ÓÔÏÒÉÃÉȡ ÑÕÅÌÌÏ ÄÅÌÌȭ%ÓÔ ÃÈÉÁÍÁÔÏȟ ÉÎ ÒÁÐÐÏÒÔÏ 

alla penisola italiana, Banda di Dentro o Di qua dai monti (oggi Haute-

CorseɊȟ Å ÑÕÅÌÌÏ ÄÅÌÌȭ/ÖÅÓÔ ÃÈÉÁÍÁÔÏ Banda di Fuori o Di là dai monti 

(oggi Corse-du-Sud). La Banda di dentro , rivolta ÖÅÒÓÏ Ìȭ)ÔÁÌÉÁȟ ÈÁ ÓÕÂÉÔÏ 

una costante influenza da parte della Penisola sia sul piano politico che 

sociale e linguistico, mentre la parte sud-occidentale ha mantenuto una 

originalità più spiccata. Un tale dicotomia geografica e in seguito anche 

politica, ÃÏÍÐÏÒÔÅÒÛ ÎÅÌÌÁ ÓÔÏÒÉÁ ÄÅÌÌȭ)ÓÏÌÁȟ ÄÅÌÌÅ ÒÉÖÁÌÉÔÛ ÃÈÅ ÓÉ 

trascinano ancora oggi. La divisione  verticale delle montagne non è 

esclusiva, ma ad essa si associano le divisioni create dalle catene 

trasversali che moltiplicano le vallate, spesso attraversate da fiumi a 

regime torrenziale, tra le quali, ancorché contigue, la comunicazione 

ÅÒÁ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÐÅÒ ÄÉÖÅÒÓÉ ÍÅÓÉ ÁÌÌȭÁÎÎÏȢ 

Queste zone, dai confini geograficamente ben definiti, hanno costituito 

dei compartimenti sociali, religiosi e amministrativi che, prima di 

ÄÉÖÅÎÉÒÅȟ ÐÒÅÓÓȭÁ ÐÏÃÏȟ É ÃÁÎÔÏÎÉ ÁÔÔÕÁÌÉȟ ÆÕÒÏÎÏ ÌÅ ȰÐÉÅÖÉȱȟ ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁ 

medievale.     

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

0ÅÒ ÑÕÅÌÌÏ ÃÈÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌȭÁÓÐÅÔÔÏ ÒÅÌÉÇÉÏÓÏ ÄÅÌÌÁ ÓÔÏÒÉÁ ÃÏÒÓÁ î ÄÁ 

escludere assolutamente una  ÄÉÆÆÕÓÉÏÎÅ ÄÅÌ ÃÒÉÓÔÉÁÎÅÓÉÍÏ ÎÅÌÌȭ)ÓÏÌÁ ÇÉÛ 

dai primi secoli della nostra era, (fatto invece documentato per la 

Sardegna2). Lo sostenevano i primi cronisti cor si del XV e XVI secolo (G. 

della Grossa, Ceccaldi, Monteggiani, Pietro Cirneo, Filippini) 3. Ma 

                                                   
2 Insulae Christi 2002. 

3  LETTERON 1888-1890, tomo I-III.  
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ancora nel ρωσρ Ìȭ!ÂÂï #ÁÓÁÎÏÖÁȟ nella sua (ÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ%ÇÌÉÓÅ #ÏÒÓÅ, 

affermava che «,Á ÈÉïÒÁÒÃÈÉÅ ÅÃÃÌïÓÉÁÓÔÉÑÕÅ ɍȣɎ ÄÏÉÔ ÒÅÍÏÎÔÅÒ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔȟ ÁÕ 

moins jusqu'à Constantin, peut-être même à la fin du IIe siècle »4. Per quanto 

riguarda la liturgia dei santi Å ÄÅÉ ÍÁÒÔÉÒÉ ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÁÉ ÔÅÍÐÉ ÄÅÌ ÐÒÉÍÏ 

cristianesimo5, lȭÕÎÉÃÏ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌÁ #ÏÒÓÉÃÁ ÎÅÌ Martyrologium 

Hyeronimianum è relativo a una Iulia  segnata il 22 maggio,  la cui passio 

ÐÉĬ ÁÎÔÉÃÁ ÒÉÓÁÌÅ ÁÌÌȭVIII secolo; assieme a lei sono venerati come martiri 

locali6 Sancta Laurina, Sancta Devota, e i Sancti Parthaeus et 

Partinopeus et Paragorius et Restituta. Iulia  o Ghjulia, venerata  in 

Corsica, tuttavia non è altro che la Giulia africana di Cartagine,  

martirizzata sotto il regno di Decio; Santa Laurina martire di Aleria è, 

come Santa Devota, di invenzione medievale, mentre la devozione 

verso i Santi Parteo, Partenopeo, Paragorio e Restituta prende piede dal 

culto dei martiri venerati in Africa, le cui reliquie furono condotte in 

Corsica dai vescovi afÒÉÃÁÎÉ ÅÓÉÌÉÁÔÉ ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÉÎ ÅÐÏÃÁ ÖÁÎÄÁÌÉÃÁȢ %ȭ 

ÐÒÏÐÒÉÏ ÁÌÌȭÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÑÕÁÒÁÎÔÁÓÅÉ ÖÅÓÃÏÖÉ ÅÓÉÌÉÁÔÉ ÄÁÌÌȭ!ÆÒÉÃÁ ÉÎ #ÏÒÓÉÃÁ 

nel 484, per ordine del re Vandalo di fede ariana Trasamundo, che si 

ÄÅÖÅ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎÅ ÄÅÌ ÃÒÉÓÔÉÁÎÅÓÉÍÏ ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÎÏÎÃhé la 

prima costruzione di edifici di culto, cattedrali e battisteri, consacrati ai 

martiri africani di cui avevano traslato le reliquie: a Mariana (basilica e 

battistero, oltre alla chiesa cimiteriale di San Parteo), a Sagona (S. 

Appiano) e a Bonifaziu (S. Amanza)7. Inoltre, alcuni di questi vescovi 

esiliati furono essi stessi fatti oggetto di venerazione: è infatti 

documentato il culto di Florentius nella cattedrale del Nebbio, presso 

                                                   
4 CASANOVA 1931, tomo I, pag. 17. 

5 LANZONI 1927, pp.680-704. 

6 3ÕÌ ÐÒÉÍÏ ÃÒÉÓÔÉÁÎÅÓÉÍÏ ÄÅÌÌÁ #ÏÒÓÉÃÁ Å ÓÕÌÌȭÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÖÅÓÃÏÖÉ ÁÆÒÉÃÁÎÉ ÖȢȡ ZUCCA 2002, pp. 

531-538;  SCALFATI  1982 ; PERGOLA  1981, pp.531-538; PERGOLA 2001, pp. 22 sgg. 

7MORACCHINI-MAZEL 1967b: Mariana pp.7-75; San Parteo pp.79-88; Sagona p.118; Bonifaziu p. 

125; Pergola 1995; CORONEO 2006: Mariana pp. 26-35; S. Appiano pp. 35-37. 



12 
 

Saint-Florent, e di Appianus a Sagona8. 

A causa della sua condizione di insularità la Corsica subisce senza 

sconti le vicende delle grandi invasioni barbariche. A tal proposito,  

ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎÅ ÄÉ 6ÁÎÄÁÌÉ Å ,ÏÎÇÏÂÁÒÄÉ ÎÏÎ ÈÁ ÃÏÍÐÏÒÔÁÔÏ ÁÆÆÁÔÔÏ 

ÕÎȭÏÎÄÁÔÁ ÄÉÓÔÒÕÔÔÒÉÃÅ Å ÕÎ ÌÕÎÇÏ ÄÅÃÁÄÉÍÅÎÔÏ ÎÅÌÌÅ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÉ 

economiche e sociali dÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÆÁÔÔÏ ÃÈÅ ÖÉÅÎÅ ÃÏÓÔÁÎÔÅÍÅÎÔÅ ÒÉÆÅÒÉÔÏ 

dalla storiografia locale come cosa certa, che tuttavia le recenti 

scoperte archeologiche hanno contribuito a sfatare9. La Moracchini-

Mazel10,  al contrario,  ne è certa e fa di questa preconcetta soluzione di 

continuità un presupposto fondamentale per la costruzione di una 

ÃÒÏÎÏÌÏÇÉÁ ÄÅÌÌȭÁÒÃÈÉÔÅÔÔÕÒÁ ÄÅÌÌȭÁÌÔÏ -ÅÄÉÏÅÖÏȢ ,Á ÄÏÍÉÎÁÚÉÏÎÅ 

Vandalica, avvenuta sotto il regno di Genserico, nel 469, quantunque di 

ÂÒÅÖÅ ÄÕÒÁÔÁȟ ÈÁ ÃÏÍÐÏÒÔÁÔÏ ÐÅÒ ÌȭÉÓÏÌÁ ÕÎ ÐÅÒÉÏÄÏ Äi evangelizzazione 

Å ÄÉ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔÛ ÃÏÌ ÐÁÓÓÁÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÏ ÁÇÌÉ ÉÎÓÅÄÉÁÍÅÎÔÉ Å ÁÌÌȭÅÃÏÎÏÍÉÁȟ ÌÁ 

quale ha anche potuto trarre un certo beneficio dagli scambi 

ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÉ ÃÏÎ Ìȭ!ÆÒÉÃÁȢ )Ì ÄÏÍÉÎÉÏ ÖÁÎÄÁÌÉÃÏ ÓÕÌÌȭÉÓÏÌÁ ÔÅÒÍÉÎÁ ÎÅÌ 

534, con la riconquista di Corsica e Sardegna da parte di Cirillo, 

ÌÕÏÇÏÔÅÎÅÎÔÅ ÄÉ "ÅÌÉÓÁÒÉÏȟ ÁÌ ÔÅÍÐÏ ÄÅÌÌȭ)ÍÐÅÒÁÔÏÒÅ ÂÉÚÁÎÔÉÎÏ 

Giustiniano, anche se è da registrare un tentativo di conquista da parte 

ÄÅÉ 'ÏÔÉ ÄÉ 4ÏÔÉÌÁȟ ÁÔÔÏÒÎÏ ÁÌ υυπȢ ,ȭÁÕÔÏÒÉÔÛ ÂÉÚÁÎÔÉÎÁȟ ÄÉÓÔÁÎÔÅ Å 

indebolita, terrà ÔÕÔÔÁÖÉÁ ÉÌ ÐÏÓÓÅÓÓÏ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÐÅÒ ÄÕÅÃÅÎÔÏ ÁÎÎÉȟ 

ÇÏÖÅÒÎÁÎÄÏ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÅÓÁÒÃÁ Äȭ!ÆÒÉÃÁȢ !ÎÃÈÅ ÐÅÒ ÑÕÅÓÔÏ ÐÅÒÉÏÄÏ 

scarseggiano le fonti scritte, tuttavia notizie di grande importanza si 

possono ricavare dalle nove lettere che papa Gregorio Magno(590-604) 

dedica alla Corsica11 investita dal suo fervore evangelizzatore. Dalle 

                                                   
8 PERGOLA 1981, p. 914; ZUCCA 2002, p. 534. 

9 PERGOLA 1991b. 

10 MORACCHINI-MAZEL 1967b, p. 13. 

11 Greg. M. epist., I, 50, 76, 77, 79; V, 38; VI, 22; VII, 3; VIII, 1, XI, 58. 



13 
 

epistole del grande pontefice veniamo a conoscenza della preoccupante 

ÓÉÔÕÁÚÉÏÎÅ ÒÅÌÉÇÉÏÓÁȟ ÅÃÏÎÏÍÉÃÁ Å ÐÏÌÉÔÉÃÁ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÄÕÒÁÎÔÅ É ÐÒÉÍÉ 

decenni della dominazione bizantina12, situazione a cui il pontefice 

ÃÅÒÃÁ ÄÉ ÐÏÒÒÅ ÒÉÍÅÄÉÏ ÒÉÃÈÉÁÍÁÎÄÏ ÁÌÌȭÏÒÄÉÎÅ É ÓÕÏÉ defensores, il clero, 

i notabili corsi, gli stessi funzionari bizantini; lo stato  in cui versa la 

#ÈÉÅÓÁ ÃÏÒÓÁ ÔÒÁ ÌÁ ÆÉÎÅ ÄÅÌ 6) Å ÌȭÉÎÉÚÉÏ ÄÅÌ 6)) secolo è deplorevole: già 

dalla prima lettera del pontefice (giugno 591)13, indirizzata al defensor 

3ÉÍÍÁÃÏȟ ÓÉ ÅÖÉÎÃÅ ÉÌ ÇÒÁÖÅ ÒÉÔÁÒÄÏ ÄÅÌÌȭÅÖÁÎÇÅÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ 

assieme alla totale mancanza di cenobi e alla condizione moralmente 

ed economicamente miserevole del clero. Nelle tre epistole successive 

ÄÅÌÌȭÁÇÏÓÔÏ ÄÅÌÌÏ ÓÔÅÓÓÏ ÁÎÎÏȟ ÖÅÎÉÁÍÏ Á ÓÁÐÅÒÅ ÃÈÅ ÄÅÌÌÅ ÑÕÁÔÔÒÏ 

ÄÉÏÃÅÓÉ ÐÒÅÅÓÉÓÔÅÎÔÉ  ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÎÅ ÓÕÓÓÉÓÔÅ ÁÔÔÉÖÁ ÕÎÁ ÓÏÌÁȟ ÃÏÎ ÔÕÔÔÁ 

probabilità Mariana, mentre la diocesi di Sagona, da tempo vacante, 

viene affidata temporaneamente al destinatario della prima lettera14 

(Leoni episcopo), e nella seconda15 un altro  vescovo, Martino, chiede un 

ÔÒÁÓÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÎÅÌÌȭÁÌÔÒÅÔÔÁÎÔÏ ÖÁÃÁÎÔÅ ÄÉÏÃÅÓÉ ÄÉ !ÌÅÒÉÁȟ ÁÖÅÎÄÏ ÖÉÓÔÁ 

distrutta la sua diocesi ɉÑÕÅÌÌÁ ÄÉ 4ÁÉÎÁȟ ÆÏÒÓÅ ÌȭÕÍÂÒÁ Tadinum) hostili 

feritate. La terza lettera16 è questa volta indirizzata ad clerum et nobiles 

Corsicae, a cui rimprovera proprio la negligenza per aver lasciato la 

popolazione cristiana senza vescovi ad Aleria e Sagona, annunciando 

loro la nomina di Martino. La lettera del gennaio 59617 mostra papa 

Gregorio Magno pronto ad accettare, al vescovo Pietro di Aleria, un 

finanziamento per la realizzazione di una chiesa battesimale che aveva 

ÄÁÔÏ ÌȭÏÒÄÉÎÅ ÄÉ ÃÏÓÔÒÕÉÒÅ ÉÎ ÕÎÁ ÚÏÎÁ ÉÎÔÅÒÎÁ ÄÅÌÌÁ ÄÉÏÃÅÓÉȟ ÓÕ ÕÎ 

                                                   
12 SCALFATI 1982; PERGOLA 1991a; PERGOLA 1998, pp. 811-815; PERGOLA2001, pp. 26-32. 

13 Greg. M. epist., I, 50. 

14 Greg. M. epist., I, 76. 

15 Greg. M. epist., I, 77. 

16 Greg. M. epist., I, 79. 

17 Greg. M. epist., VI, 22. 



14 
 

terreno di proprietà  iuris sanctae Romanae Ecclesiae, situato nella 

località Cellae Cupiae del Mons Nigeunus, alla quale chiesa ordina di 

aggiungere, nel settembre 59718, un episcopium . Questa chiesa, che 

sarebbe stata dedicata ai Santi Pietro e Lorenzo, è stata in un primo 

tempo identificata dalla Moracchini-Mazel19, sulla scorta delle 

ÁÆÆÅÒÍÁÚÉÏÎÉ ÄÅÌÌȭ!ÂÂï #ÁÓÁÎÏÖÁ20, con quella di 3ÁÎ 0ÅÔÒÕÃÕÌÕ Äȭ!ÃÃÉÁ, 

sostenendo  che i resti visibili ancora oggi siano quelli della chiesa fatta 

erigere dal pontefice alla fine del VI secolo, mentre essi non possono 

che riferirsi a un edificio di età pienamente romanica (XII-XIII sec.)21. 

Non sappiamo quindi dove fosse situata questa chiesa, possiamo 

tuttavia rilevare la forte preoccupazione del pontefice per le sacche 

ancora persistenti di paganesimo e per il ritorno al culto degli idoli da 

parte degli stessi battezzati, per i quali si raccomanda al vescovo di 

Aleria perché siano riguadagnati alla fede cristiana. A far luce su questa 

situazione di decadimento sociale rimedia lo stesso pontefice nella 

ÌÅÔÔÅÒÁ ÄÅÌ ÐÒÉÍÏ ÇÉÕÇÎÏ ÄÅÌ υωυ ÁÌÌȭÉÍÐÅÒÁÔÒÉÃÅ #ÏÓÔÁÎÔÉÎÁ22, moglie di 

-ÁÕÒÉÚÉÏȟ ÁÌÌÁ ÑÕÁÌÅ ÃÏÎÆÉÄÁ ÉÌ ÓÕÏ ÔÕÒÂÁÍÅÎÔÏ ÐÅÒ ÌȭÉÎÉÑÕÏ ÐÒÅÌÉÅÖÏ 

fiscale a cui sono sottoposte le popolazioni di Corsica, Sicilia e 

Sardegna, vessate da funzionari imperiali avidi e disonesti. La 

situazione è così drammatica che anche i proprietari terrieri della 

Corsica, non riuscendo a pagare i pesanti tributi sono costretti a 

vendere i propri figli o, fatto ancora peggiore agli occhi di Gregorio 

Magno, a fuggire ad nefandissima Langobardorum gentem, da essi stessi 

                                                   
18 Greg. M. epist., VIII, 1. 

19MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 6; MORACCHINI-MAZEL 1967b, pp.14-15, 288-289; MORACCHINI-

MAZEL 2004, pp.250-253. 

20 CASANOVA, pp.20-23. 

21 PERGOLA 1998, p. 813; PERGOLA 1999, pp. 209-210; PERGOLA, DI RENZO 2001, p. 121. CORONEO 

2006, pp. 48-51. 

22 Greg. M. epist., V, 39. 



15 
 

giudicata il male minore. La stessa preoccupazione muove il pontefice a 

ÓÃÒÉÖÅÒÅ ÕÎȭÁÌÔÒÁ ÌÅÔÔÅÒÁȟ ÎÅÌÌȭÏÔÔÏÂÒÅ υωφ23, al patricius de Africa 

Gennadio. Lo stato delle cose non è cambiato, se non peggiorato 

quando, ÓÅÉ ÁÎÎÉ ÄÏÐÏȟ ÎÅÌÌȭÁÇÏÓÔÏ ÄÅÌ φπρȟ ÓÐÅÄÉÓÃÅ ÕÎÁ ÌÅÔÔÅÒÁ ÁÌ 

defensor Bonifatius24, deplorando la sua incapacità nel tutelare il clero e 

ÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÄÁÇÌÉ ÁÂÕÓÉȢ 1ÕÅÓÔÁ î ÌȭÕÌÔÉÍÁ ÌÅÔÔÅÒÁ ÄÉ 'ÒÅÇÏÒÉÏ -ÁÇÎÏȟ 

sono passati dieci anni dalla prima epistola al suo defensor Simmaco, 

ma la speranza di vedere una Corsica evangelizzata e ben amministrata 

è ormai sfumata; preso atto della sua impotenza il pontefice 

ÁÂÂÁÎÄÏÎÅÒÛ ÁÌÌÁ ÓÕÁ ÍÉÓÅÒÁ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÅ ÌȭÉÓÏÌÁ ÐÁÇÁÎÁ ÐÅÒ ÇÌÉ ÁÌÔÒÉ ÔÒÅ 

anni di pontificato che gli restano.  

Gli anni che vanno dalla fine del pontificato di Gregorio Magno e la 

ÐÒÉÍÁ ÍÅÔÛ ÄÅÌÌȭVIII secolo mancano totalmente di fonti documentarie. 

,ȭÁÃÃÅÎÎÏ ÄÅÌ ÐÏÎÔÅÆÉÃÅ ÁÉ ,ÏÎÇÏÂÁÒÄÉ Å ÁÌ ÆÁÔÔÏ ÃÈÅ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌÁ 

popolazione corsa si rifugiasse presso di loro, può  far pensare che i 

ÂÁÒÂÁÒÉ ÁÐÐÒÏÆÉÔÔÁÓÓÅÒÏ ÄÅÌ ÍÁÌÃÏÎÔÅÎÔÏ ÖÅÒÓÏ ÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ 

ÂÉÚÁÎÔÉÎÁ ÐÅÒ ÔÅÎÔÁÒÅ ÕÎÁ ÃÏÎÑÕÉÓÔÁ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÍÁÌÇÒÁÄÏ ÑÕÅÓÔÏ ÆÁÔÔÏ 

non abbia avuto ancora riscontri archeologici e letterari sufficienti per 

affermarlo con sicurezza25Ȣ ,ȭÉÓÏÌÁȟ ÑÕÁÎÔÕÎÑÕÅ ÎÏÍÉÎÁÌÍÅÎÔÅ ÌÅÇÁÔÁ 

ÁÌÌȭÉÍÐÅÒÏ ÒÏÍÁÎÏ Äȭ/ÒÉÅÎÔÅȟ ÐÕĔ ÅÓÓÅÒÅ ÓÔÁÔÁ ÓÏÔÔÏ ÉÌ ÃÏÎÔÒÏÌÌÏ ÄÉÒÅÔÔÏ 

dei Longobardi già dal primo decennio del VI secolo, potendo appunto 

ÉÍÐÕÔÁÒÅ Á ÔÁÌÅ ÆÁÔÔÏ ÌȭÉÍÐÒÏÖÖÉÓÏ ÓÉÌÅÎÚÉÏ ÄÉ 'ÒÅÇÏÒÉÏ -ÁÇÎÏ ÓÕÌÌÁ 

Corsica, anche se la dominazione si formalizzerà soltanto dal 725, con il 

ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÍÅÎÔÏ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌ ÐÁÐÁ ÄÅÌ 2ÅÇÎÏ Äȭ)ÔÁÌÉÁȟ ÉÎ ÃÁÍÂÉÏ ÄÅÌÌÁ 

Donazione di SutriȢ !ÌÃÕÎÅ ÃÁÒÔÅ ÌÕÃÃÈÅÓÉ Å ÐÉÓÁÎÅ ÄÅÌÌÁ ÍÅÔÛ ÄÅÌÌȭVIII 

secolo testimoniano il legame tra la Corsica e la Tuscia, per la presenza 

                                                   
23 Greg. M. epist., VII, 3. 

24 Greg. M. epist., XI, 58. 

25 PERGOLA 1981; PERGOLA 1991b; PERGOLA 2001, p.33; SCALFATI 2003. 
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ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÄÉ ÐÏÓÓÅÄÉÍÅÎÔÉ ÆÏÎÄÉÁÒÉ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÉ ÅÓÐÏÎÅÎÔÉ ÄÅÌ ÃÌÅÒÏ Å 

ÄÅÌÌȭÁÒÉÓÔÏÃÒÁÚÉÁ ÌÏÎÇÏÂÁÒÄÁȟ ÔÒÁ ÃÕÉ ÉÌ Ȱmonasterio Sancti Petri in 

Accioȱ26Ȣ ,Á ÃÁÄÕÔÁ ÄÅÌÌȭÉÍÐÅÒÏ ,ÏÎÇÏÂÁÒÄÏ ÎÅÌ χχτ ÐÅÒ ÍÁÎÏ ÄÉ #ÁÒÌÏ 

Magno, significherà per la Corsica soprattutto la perdita delle reliquie 

ÄÅÉ ÓÁÎÔÉ ÖÅÎÅÒÁÔÉ ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÔÒÁ ÃÕÉ 3ÁÎÔÁ 'ÉÕÌÉÁȟ ÌÅ ÃÕÉ ÓÐÏÇÌÉÅ ÓÁÒÁÎÎÏ 

trasferite nel 763 dal re longobardo Desiderio nella chiesa di San 

Salvatore a Brescia Di conseguenza, la Corsica viene a far parte, almeno 

ÎÏÍÉÎÁÌÍÅÎÔÅȟ ÄÅÌ 2ÅÇÎÏ &ÒÁÎÃÏȟ ÎÅÌ ÍÏÍÅÎÔÏ ÉÎ ÃÕÉ ÌȭÉÓÏÌÁ ÓÕÂÉÓÃÅ ÇÉÛ 

da mezzo secolo le scorrerie e le razzie dei saraceni sulle sue coste. 

,ȭÏÎÄÁÔÁ ÒÉÃÏÒÒÅÎÔÅ ÄÉ ÉÎÃÕÒÓÉÏÎÉ ÍÏÒÅÓÃÈÅ ÎÏÎ ÐÒÅÎÄÅ ÍÁÉ ÌÁ ÆÏÒÍÁ ÄÉ 

una vera e propria conquista ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ɉÃÏÍÅ ÒÉÐÏÒÔÁÎÏ 

fantasiosamente alcuni cronachisti medievali), ciò nonostante tiene 

ÓÏÔÔÏ ÓÃÁÃÃÏ ÌȭÉÎÔÅÒÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÆÉÎÏ ÁÌÍÅÎÏ ÁÌÌÁ ÍÅÔÛ ÄÅÌ )8 ÓÅÃÏÌÏȢ 'ÌÉ 

ÁÂÉÔÁÎÔÉ ÓÏÎÏ ÃÏÓÔÒÅÔÔÉ Á ÒÉÔÉÒÁÒÓÉ ÎÅÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌ ÐÁÅÓÅȟ ÄÁÎÄÏ ÖÉÔÁ Á 

nuovi insediamenti, o a fuggire da esso trovando rifugio nella Penisola: 

alcuni di loro  verranno accolti a Roma dal papa Leone IV e installati 

nella Civitas Leonina del Vaticano; altri, costituenti la colonia più 

numerosa, si stabiliranno a Porto (Ostia), primo avamposto a difesa 

ÄÅÌÌȭ5ÒÂÅ ÄÁÉ 3ÁÒÁÃÅÎÉȢ 

$ÕÒÁÎÔÅ ÌȭVIII secolo si viene anche rafforzando il Papato come 

istituzione politica oltre che religiosa. La Donazione di Sutri aveva 

avuto ad oggetto la cessione gratuita da parte dei Longobardi oltre che 

di Sutri, di alcuni castelli laziali. Nasceva così il patrimonium Petri, 

primissimo nucleo del potere temporale della Chiesa. Da questo 

momento in poi lo Stato Pontificio si doterà di proprie strutture di 

governo e di una efficientissima cancelleria, la quale lavorerà 

alacremente per accampare diritti sui vasti possedimenti territoriali in  

 

                                                   
26 RENZI RIZZO 2003. 

http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Patrimonium_Petri&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/Potere_temporale_dei_papi
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Occidente e per legittimare le proprie mire di carattere temporale ed 

universalistico, così da rendersi totÁÌÍÅÎÔÅ ÉÎÄÉÐÅÎÄÅÎÔÅ ÄÁÌÌȭ)ÍÐÅÒÏ 

Äȭ/ÒÉÅÎÔÅȡ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌÁ ÆÁÌÓÁ Donazione di Costantino, papa Adriano I 

(772-795) rivendica così alla Chiesa la proprietà della Corsica. Di fatto, 

Å ÆÉÎÏ ÁÌÌÁ ÍÅÔÛ ÄÅÌÌȭ 8) ÓÅÃÏÌÏȟ ÌȭÉÓÏÌÁ ÒÉÍÁÎÅ ÐÁÒÔÅ ÉÎÔÅÇÒÁÎÔÅ ÄÅÌ 3ÁÃÒÏ 

Romano Impero germanico, al quale è delegata anche la difesa dagli 

ÁÔÔÁÃÃÈÉ ÄÅÉ -ÏÒÉȢ .ÅÌÌȭψςψ ,ÏÔÁÒÉÏ ) ÉÎÃÁÒÉÃÁ ÉÌ ÃÏÎÔÅ ÄÕÃÁ ÄÉ ,ÕÃÃÁ 

"ÏÎÉÆÁÃÉÏ )) ÄÉ ÇÕÉÄÁÒÅ ÕÎÁ ÓÐÅÄÉÚÉÏÎÅ ÎÁÖÁÌÅ ÃÏÎÔÒÏ ÇÌÉ ÁÒÁÂÉ ÄÅÌÌȭ!ÆÒÉÃÁ 

settentrionale: la spedizione ha successo e Bonifacio II è insignito del 

titolo di tutor Corsicae, appellativo che passerà al figlio Alberto I 

assieme a quello di marcensis, denotando quindi un rafforzamento del 

potere del conte toscano su questi territori di frontiera. Alla metà del X 

secolo BerengaÒÉÏ ))ȟ ÄÉÖÅÎÕÔÏ ÒÅ Äȭ)ÔÁÌÉÁȟ ÅÆÆÅÔÔÕÁ ÎÅÌ ÎÏÒÄ )ÔÁÌÉÁ ÄÅÌÌÅ 

nuove ripartizioni territoriali per assicurarne una migliore difesa: 

Oberto I, riceve allora la Marca della Liguria orientale in cui era stata 

inclusa anche la  Marca di Tuscia di cui la Corsica faceva parte. Tuttavia 

i marchesi Obertenghi27 avrebbero dovuto fare i conti, oltre che con il 

ȰÆÌÁÇÅÌÌÏ 3ÁÒÁÃÅÎÏȱȟ ÃÏÎ ÕÎÁ ÎÁÓÃÅÎÔÅ ÆÅÕÄÁÌÉÔÛȟ ÕÎÁ ÔÕÒÂÏÌÅÎÔÁ ÔÅÏÒÉÁ ÄÉ 

piccoli signori locali decisi a trarre il massimo vantaggio da una 

situazione di totale anarchia.  Le spedizioni navali  e gli scontri si 

susseguono con alterni successi nei decenni successivi, prendendo 

nella memoria locale caratteri epici: nascono così personaggi 

leggendari come Ugo Colonna o Arrigo Bel Messere28, le cui vicende 

ricordano  da vicino quelle delle chanson de geste.  

)Ì ÖÕÏÔÏ ÐÏÌÉÔÉÃÏ ÄÉ ÃÕÉ ÓÏÆÆÒÅ ÌÁ #ÏÒÓÉÃÁ ÁÌÌÏ ÓÃÏÃÃÁÒÅ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ -ÉÌÌÅȟ 

ÐÒÉÖÁ ÄÉ ÕÎÁ ÁÕÔÏÒÉÔÛ ÆÏÒÔÅ Å ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÕÔÁȟ ÆÁÖÏÒÉÓÃÅ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÏ 

ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÄÉ ÆÏÒÚÅ ÅÓÔÅÒÎÅȢ ,Å ÄÕÅ ÍÁÇÇÉÏÒÉ ÒÅÐÕÂÂÌÉÃÈÅ ÍÁÒÉÎÁÒÅ ÄÅÌÌÁ 

                                                   
27 ISTRIA 2000. 

28 TAVIANI 1971a, pp. 144-148. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Poteri_universali
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Penisola, Genova e Pisa, decise a mettere fine una volta per tutte alle 

scorrerie saracene, deleterie per i loro commerci, si stringono in 

ÕÎȭÁÌÌÅÁÎÚÁ ÍÉÌÉÔÁÒÅ ÓÕÇÇÅÌÌÁÔÁ ÄÁÌ ÐÁÐÁȟ Å  ÎÅÌ ρπρυ ÄÉÒÉÇÏÎÏ ÌÅ ÌÏÒÏ 

flotte verso le basi nemiche in Corsica e Sardegna: la spedizione navale 

ha successo e i pirati Saraceni sono costretti a cessare le loro incursioni 

in questa parte del Mediterraneo, mentre per pisani e genovesi  si 

aprono nuove prospettive di conquista delle terre di Corsica e 

Sardegna. 

,ȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÐÅÒ un vasto intervento pisano in Corsica29 è dato 

ÄÁÌÌȭÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÐÁÐÁ 'ÒÅÇÏÒÉÏ 6)) ɉρπχσ-1085). Deciso a far prevalere i 

diritti temporali della Chiesa, il pontefice impugna nuovamente la 

Donatio Constantini e rivendica il possesso della Corsica. In 

conseguenza di ciò il 1° settembre 107830 (1077 more pisano), 

attraverso una epistola inviata «Ad episcopos et clericos Corsicae», 

seguita da un'altra indirizzata «Ad Corsos»31, comunica la nomina del 

vescovo di Pisa Landolfo a vicario apostolico ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÒÉÂÁÄÅÎÄo che 

essa «nulli mortalium, nullique potestatis, nisi sanctae Romanae Ecclesiae ex 

debito vel juris proprietate pertinerere». Nella lettera che papa Gregorio VII 

indirizza allo stesso vescovo Landolfo il 30 novembre 1079 (1078 more 

pisano)32 sono specificaÔÅ ÌÅ ÓÕÅ ÆÕÎÚÉÏÎÉ Å É ÓÕÏÉ ÄÉÒÉÔÔÉȡ ÌȭÅÐÉÓÃÏÐÏ 

ÁÖÒÅÂÂÅ ÁÖÕÔÏ ÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ ÄÉ ÒÉÓÔÁÂÉÌÉÒÅ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔÛ ÄÅÌÌÁ 3ÁÎÔÁ 3ÅÄÅ 

vigilando sulla condotta religiosa e morale della popolazione 

ecclesiastica e laica, e di riformare la Chiesa secondo le parole del 

profeta Geremia «ut evellas et destruas, edifices et plantes (Jer. I, 10)». In 

cambio di questo impegno il vescovo pisano avrebbe ricevuto la metà 

                                                   
29 FRANZINI, ISTRIA, LEANDRI, 2001. 

30 Gregorii VII Registrum, V, 2. 

31 Gregorii VII Registrum, V, 4. 

32 Gregorii VII Registrum, VI, 12. 



19 
 

di ogni rendita e del prodotto delle ammende, mentre al pontefice 

sarebbero andate anche le torri e i castelli conquiÓÔÁÔÉ ÄÁÌÌȭÁÚÉÏÎÅ ÄÉ 

Landolfo. Il vescovo di Pisa e i suoi successori metteranno così in atto 

una riforma della Chiesa corsa assieme a una riorganizzazione del 

territorio che, sebbene superficiali, investiranno la vita religiosa, ma 

anche quella economica Å ÐÏÌÉÔÉÃÁ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȢ 0ÒÏÓÅÇÕÅÎÄÏ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÃÁ ÄÅÌ 

suo predecessore, papa Urbano II (1088-1099) non si accontenta di 

estendere i privilegi dei vescovi pisani in Corsica, ma nel 1092 eleva la 

diocesi di Pisa ad arcivescovato33 con poteri metropolitani sulla 

#ÏÒÓÉÃÁȟ ÑÕÉÎÄÉ ÃÏÎ ÌÁ ÆÁÃÏÌÔÛ ÄÅÌÌȭ ÁÒÃÉÖÅÓÃÏÖÏ ÄÉ ÎÏÍÉÎÁÒÅ É ÖÅÓÃÏÖÉ 

ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȢ !ÇÌÉ ÉÎÉÚÉ ÄÅÌ ÓÅÃÏÌÏ 8)) ÌȭÉÓÏÌÁ ÃÏÎÔÁ υ ÄÉÏÃÅÓÉ ɉ!ÌÅÒÉÁȟ -ÁÒÉÁÎÁȟ 

Ajaccio, Sagona, Nebbio), e circa 70 pievi. Il prestigio della Chiesa di 

Pisa è al culmine: nel 1119 fu consacrata solennemente dal arcivescovo 

Pietro la nuova Cattedrale romanica di Mariana, alla presenza di un 

legato pontificio e di un notevole numero di vescovi e  prelati. 

La presenza esclusiva di Pisa sul suolo corso è destinata tuttavia ad 

avere breve duÒÁÔÁȢ ,ȭÅÒÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÓÕÁ ÄÉÏÃÅÓÉ ÁÄ ÁÒÃÉÖÅÓÃÏÖÁÔÏ Å É 

privilegi concessigli dal papato indussero la rivale repubblica di Genova 

prima a protestare davanti al pontefice e poi a  mettere fine con le armi 

a siffatto monopolio su una zona ritenuta strategica per il controllo 

delle rotte marittime. Le scaramucce e  gli atti di pirateria  tra le due 

flotte si susseguirono per quasi quindici anni, durante i quali il 

privilegio di nomina dei vescovi corsi da parte di Pisa fu revocato e 

ristabilito più volte dai vari pontefici anche per perseguire interessi 

contingenti. La decisione definitiva venne presa da papa Innocenzo II 

(1130-11), deciso a porre fine alla guerra fratricida attraverso una 

conciliazione tra le due parti: il 19 marzo 113334 il vescovo di Genova 

                                                   
33 UGHELLI, Italia Sacra, III, 369.  

34 UGHELLI, Italia Sacra, IV, 859. 
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vÉÅÎÅ ÅÌÅÖÁÔÏ ÁÌÌÏ ÓÔÁÔÕÓ ÄÉ ÁÒÃÉÖÅÓÃÏÖÏ Å ÌȭÉÓÏÌÁ  ÖÉÅÎÅ ÃÏÓý ÄÉÖÉÓÁ ÉÎ ÄÕÅ 

ÚÏÎÅ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÚÁȡ Á 0ÉÓÁȟ ÃÈÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÖÁ ÉÌ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ ÐÒÉÍÁÔÅ ÄÉ #ÏÒÓÉÃÁȟ 

andarono le diocesi di Aleria, Sagona e Ajaccio, mentre il 

neoarcivescovo di Genova ricevette le diocesi di Mariana e Nebbio, 

assieme a una terza diocesi, quella di Accia, appositamente costituita 

attraverso il congiungimento di due pievi cedute dalle diocesi di Aleria 

e Mariana. Contrariamente a quello che aveva auspicato Innocenzo II 

questa ripartizione non produsse la pace, ma acuì le tensioni tra le due 

potenze con effetti disastrosi per la Corsica. Tuttavia i primi decenni 

che seguirono alla ripartizione delle diocesi non videro una soluzione 

ÄÉ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔÛ ÃÏÎ ÉÌ ÓÅÃÏÌÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȢ ,ȭÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ #ÈÉÅÓÁ ÐÉsana, 

quantunque precaria, continuò per tutto il XII secolo anche nelle 

diocesi cedute a Genova, segnando nella memoria dei corsi un periodo 

ÄÉ ÐÒÏÓÐÅÒÉÔÛ ɉÌÁ ÃÏÓÉÄÄÅÔÔÁ Ȱpax pisanaȱɊ ÑÕÁÌÅ ÌȭÉÓÏÌÁ ÎÏÎ ÁÖÒÅÂÂÅ ÐÉĬ 

visto per molti secoli a venire. Ancora nel XV secolo il cronachista 

Giovanni della Rocca ricorda con positività il buon governo pisano e i 

ÓÕÏÉ ÆÁÖÏÒÅÖÏÌÉ ÅÆÆÅÔÔÉ ÓÕÌÌȭÅÃÏÎÏÍÉÁ Å ÌÁ ÓÏÃÉÅÔÛ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȡ «Cette paix et 

cette union profonde firent oublier les malheurs des temps passés: on bâtit  ces 

belles ïÇÌÉÓÅÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÁÎÃÉÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÂÅÌÌÅÓ [...]»35. La 

ÃÏÓÔÒÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÈÉÅÓÅ ÒÏÍÁÎÉÃÈÅȟ Ȱcathédrales dans le désertȱ36 

sparse per tutto il territorio isolano, è forse il segno maggiormente 

tangibile di questo periodo di presenza pisana sul suolo corso, il cui 

intervento in si rivelò in ogni caso velleitario e aleatorio, come aleatoria 

ÓÉ ÒÉÖÅÌĔ ÌÁ ÓÔÅÓÓÁ ÁÕÔÏÒÉÔÛ ÄÅÉ ÐÉÓÁÎÉ ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁȢ ,Ï ÓÃÏÎÔÒÏ ÔÒÁ 'ÅÎÏÖÁ Å 

Pisa per il dominio del Mediterraneo si trasferì sul piano del controllo 

ÄÅÌÌÁ #ÏÒÓÉÃÁȢ ,ÕÎÇÉ ÄÁÌÌȭÅÓÓÅÒÅ ÓÏÄÄÉÓÆÁÔÔÁ ÐÅÒ ÌÁ ÒÉÐÁÒÔÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁ 

in due zone di influenza, Genova comincia delle azioni militari per                    

                                                   
35 LETTERON 1888-1890, T. I, pp.150 e sgg. 

36 PERGOLA, DI RENZO 2001, p. 108. 
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ÌȭÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉ ÃÏÒÓÉȡ ÎÅÌ ρρωυ ÃÏÎÑÕÉÓÔĔ "ÏÎÉÆÁÃÉÏȟ ÆÏÒÔÅÚÚÁ 

militare e porto strategicamente rilevante, in cui installò una 

guarnigione militare e una colonia di mercanti. Nel frattempo i 

diplomatici genovesi lavoravano per ottenere la fedeltà delle potenti 

signorie, discendenti della linea dei marchesi Obertenghi, che si 

contendevano il  governo della Corsica attraverso scontri violenti. Nel 

1222 Genova tentò una conciliazione tra i signori, offrendo loro la 

protezione e la cittadinanza genovese in cambio del giuramento di 

fedeltà alla Repubblica. Lo stesso faceva Pisa con i signori del Nord 

ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÍÁ ÓÉ ÔÒÁÔÔÁÖÁ ÄÉ ÃÌÉÅÎÔÅÌÅ ÌÁ ÃÕÉ ÆÅÄÅÌÔÛ ÄÉÐÅÎÄÅÖÁ ÄÁÇÌÉ 

interessi del momento, e frequenti erano i tradimenti e i cambi di 

fazione. Tuttavia, nonostante gli sforzi di Pisa per conservare la 

ÓÕÐÒÅÍÁÚÉÁ ÓÕÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÎÅÌ ρςφψȟ 'ÅÎova, con la Conquista di Calvi, 

acquisiva un altro sito strategico per la sua conquista territoriale. Pisa 

ÎÏÎ ÒÉÕÓÃý Á ÆÅÒÍÁÒÅ ÌȭÁÖÁÎÚÁÔÁ ÇÅÎÏÖÅÓÅ Å ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁÍÅÎÔÅ 

perdette potere e consensi sul piano delle clientele e del papato. La 

battaglia navale della Meloria nell'agosto 1284 al largo delle coste di 

Livorno, sancì la definitiva fine di Pisa come potenza marinara in Italia 

durante il Medioevo e Genova come padrona assoluta delle rotte del 

Mediterraneo, unica possibile titolare del dominio politico deÌÌȭÉÓÏÌÁ ÄÉ 

#ÏÒÓÉÃÁȢ .ÏÎ ÆÕ ÃÏÍÕÎÑÕÅ ÆÁÃÉÌÅ ÐÅÒ 'ÅÎÏÖÁ ÓÏÔÔÏÍÅÔÔÅÒÅ ÌȭÉÓÏÌÁȢ 0ÅÒ ÕÎ 

certo periodo non dominò effettivamente che su Bonifacio e Calvi, 

mentre le altre città rimanevano sotto il controllo diretto dei rispettivi 

signori, molti dei quali riconoscevano ancora la signoria di Pisa.  

Inoltre, nel 1297, papa Bonifacio VIII (1294-1303), con una spudorata 

ÍÁÎÏÖÒÁ ÐÏÌÉÔÉÃÁȟ ÉÎÖÅÓÔÉÖÁ 'ÉÁÃÏÍÏ )) Äȭ!ÒÁÇÏÎÁ ÄÅÌ ÒÅÇÎÏ ÄÉ #ÏÒÓÉÃÁ Å 

Sardegna, in cambio della rinuncia  alle sue pretese sulla Sicilia. Genova 

in ogni caso poté agire indisturbata essendo gli Aragonesi interessati 

principalmente alla Sardegna (conquistata nel 1326) e riuscì anche se 

http://it.wikipedia.org/wiki/1284
http://it.wikipedia.org/wiki/Livorno
http://it.wikipedia.org/wiki/Pisa
http://it.wikipedia.org/wiki/Medioevo
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con non poche difficoltà a legare il destino della Corsica a quello della 

Repubblica di Genova per i cinque secoli a venire.  

  

I.2. La suddivisione in diocesi e pievi  

Le nove lettere di Gregorio Magno37 sono la più importante fonte 

ÄÉ ÎÏÔÉÚÉÅ ÐÅÒ ÌȭÁÌÔÏ -ÅÄÉÏÅÖÏ ÄÅÌÌÁ #ÏÒÓÉÃÁ ÁÎÃÈÅ ÐÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁ 

ÌÁ ÓÉÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ #ÈÉÅÓÁ ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁ Å ÌÁ ÓÕÁ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÎÅÌ 

terÒÉÔÏÒÉÏ ɍ&ÉÇȢςɎȢ $Á ÑÕÅÓÔÅ ÅÐÉÓÔÏÌÅ ÖÅÎÉÁÍÏ Á ÓÁÐÅÒÅ ÃÈÅ ÎÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ 

decennio del VI secolo esistevano in Corsica tre diocesi, più o meno 

attive: Sagona, Aleria e Ajaccio. Oltre a queste, esisteva la diocesi di 

Mariana, mai nominata dal papa, ma documentata per quel periodo 

dalle risultanze archeologiche, la quale era probabilmente la sola a non 

ÁÖÅÒÅ ÉÎÃÏÎÖÅÎÉÅÎÔÉ Å Á ÎÏÎ ÎÅÃÅÓÓÉÔÁÒÅ ÑÕÉÎÄÉ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÏ ÄÅÌ 

ÐÏÎÔÅÆÉÃÅȢ ,ȭÁÚÉÏÎÅ ÄÉ 'ÒÅÇÏÒÉÏ -ÁÇÎÏ ÉÎ #ÏÒÓÉÃÁ ÔÅÎÄÅÖÁ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ 

ÁÌÌȭÅÖÁÎÇÅÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏlazione, ancora dedita a pratiche pagane 

ÓÐÅÃÉÁÌÍÅÎÔÅ ÎÅÌÌÅ ÚÏÎÅ ÐÉĬ ÉÎÔÅÒÎÅ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ Å ÉÎ ÄÕÅ ÌÅÔÔÅÒÅ î 

documentata la costruzione di una chiesa con annessi baptisterium ed 

episcopium, in una località, Celle Cupiae sul Mons Nigeunus38, non 

ancora identiÆÉÃÁÔÁȟ ÍÁ ÃÈÅ ÐÕĔ ÅÓÓÅÒÅ ÃÏÌÌÏÃÁÔÁ ÉÎ ÕÎȭÁÒÅÁ ÉÎÔÅÒÎÁ ÄÅÌÌÁ 

ÄÉÏÃÅÓÉ ÄÉ !ÌÅÒÉÁȟ ÁÌÌȭÉÍÂÏÃÃÁÔÕÒÁ ÄÅÌÌÁ ÖÁÌÌÅ ÄÅÌ ÆÉÕÍÅ 4ÁÖÉÇÎÁÎÏȟ ÉÎ ÕÎÁ 

zona in cui, secondo Gregorio Magno, era dunque necessaria la 

presenza costante di un clero stabile. Di altri due complessi battesimali 

rurali anteriori al VII secolo, quello di Santa Maria di Bravona (Comune 

di Linguizzetta) e quello  di Santa Maria di Rescamone a Valle-di-

Rostino39, rimangono le attestazioni archeologiche. Si trattava di 

                                                   
37 Cfr. nota 11. 

38 Cfr. nota 21. 

39 PERGOLA 1998, pp.817-818 (Bravona), pp. 818-820 (Rescamone); PERGOLA 1999a, pp. 211-

212 (Bravona), pp. 212-213 (Rostino); PERGOLA, DI RENZO 2001, p.119 (Bravona), pp. 120    
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  2. Carta delle diocesi e delle pievi rurali  al tempo di Gregorio Magno (VI secolo)                                                                                        
(da Pergola 1999a)  

 

                                                                                                                                           
(Rescamone); CORONEO 2006, pp.23-24 (Bravona) e 71-72 (Rostino). 
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parrocchie rurali (le uniche di cui si abbia per ora conoscenza), il cui 

clero si occupava della evangelizzazione e della cura animarum della 

popolazione delle campagne, divenendone il centro religioso e il solo 

ÔÒÁÍÉÔÅ ÃÏÎ ÌÁ ÃÁÔÔÅÄÒÁÌÅ ÄÉ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏȟ ÌÁ ÑÕÁÌÅ ÓÉ ÔÒÏÖÁÖÁ ÎÅÌÌȭ ÕÎÉÃÏ 

centro abitato che poteva fregiarsi del rango di città40. Le parrocchie 

ÒÕÒÁÌÉ ÄÅÌÌȭÁÌÔÏ ÍÅÄÉÏÅÖÏ ÅÒÁÎÏ ÐÌÁÕÓÉÂÉÌÍÅÎÔÅ ÐÉĬ ÎÕÍÅÒÏÓÅȟ ÁÎÃÈÅ ÓÅ 

dallo stato attuale delle ricerche appare una territorio rurale male 

organizzato e poco strutturato religiosamente. Geneviève Moracchini-

Mazel41 individuava una parrocchia rurale altomedievale, da lei 

battezzata piévanie42ȟ ÉÎ ÏÇÎÉ ÐÉÃÃÏÌÁ ÖÁÌÌÅ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÐÏÎÅÎÄÏÌÁ 

sistematicamente in relazione con un abitato romano rilevante,  e 

arrivando a racimolare un numero di esse (circa 50) poco plausibile 

per una popolazione molto rarefatta, e in ogni caso senza il supporto di 

attestazioni documentarie o archeologiche importanti (per 

ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ ÉÎÓÅÄÉÁÍÅÎÔÏ ÒÏÍÁÎÏ ÌÁ -ÏÒÁÃÃÈÉÎÉ-Mazel si 

basava sul ritrovamento di «un sol jonché de débris de tuile romaines à 

rebords et de fragments de céramique antique», fatto che poteva 

testimoniare solo la frequentazione del sito e non un vero e proprio 

insediamento). Inoltre, ancora la Moracchini-Mazel, nel quinto 

capitolo43 del suo volume Les Eglises Romanes de Corse, 

signÉÆÉÃÁÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÉÎÔÉÔÏÌÁÔÏ Ȱ,Á reconstruction des piévaniesȱȟ ÈÁ 

teorizzato, sempre senza il sussidio di alcuna certezza archeologica o 

documentaria, la sussistenza di una continuità tra le pievi di creazione 

medievale e le parrocchie rurali anteriori, sostenendo quindi la volontà 

ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ 0ÉÓÁÎÉ ÄÉ ÕÎÁ ȰÒÉÆÏÎÄÁÚÉÏÎÅȱ ÓÉÓÔÅÍÁÔÉÃÁ ÄÅÌÌÅ ÐÉÅÖÉ  ÓÕ ÓÉÔÉ 

                                                   
40 PERGOLA, DI RENZO 2001, pp. 106-117. 

41 MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp. 108-110. 

42 Termine francese senza radici storico-filologiche: cfr. PERGOLA 1979, p.91, nota 3. 

43 MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 108 sgg. 
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altomedievali, nel quadro di un  progetto che avrebbe visto Pisa come 

continuatrice di Roma.  

Le nuove scoperte archeologiche e documentarie, quantunque ancora 

insufficienti, danno agli studiosi la possibilità di fare luce sulla vera 

ÓÏÓÔÁÎÚÁ ÄÅÌÌÁ ÄÏÍÉÎÁÚÉÏÎÅ ÐÉÓÁÎÁ ÉÎ #ÏÒÓÉÃÁȟ ÒÉÍÐÉÁÎÔÁ ÃÏÍÅ ÕÎȭÅÔÛ 

ÄÅÌÌȭÏÒÏ ÄÁÇÌÉ ÓÔÏÒÉÏÇÒÁÆÉ ÄÉ Ȭτππ Å Ȭυππ, e i cui effetti positivi sono 

ancora largamente sopravvalutati da quella moderna. Attraverso i 

nuovi dati acquisiti la portata dei benefici di Pisa sul territorio si riduce, 

ÏÌÔÒÅ ÁÌÌÁ ÒÉÃÏÓÔÒÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ #ÁÔÔÅÄÒÁÌÉȟ ÁÌÌȭÅÄÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÍÏÄÅÓÔÅ 

chiese rurali, ÓÔÒÕÍÅÎÔÁÌÉ ÁÌÌȭÉÎÑÕÁÄÒÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÉÎÔÅÒÁ ÉÓÏÌÁ ÉÎ 

circoscrizioni religiose, le pievi44, con lo scopo di ottenere con                       

la presenza capillare del clero nel territorio, una massiccia 

cristianizzazione della popolazione, ma allo stesso tempo 

ÌȭÁÓÓÅÒÖÉÍÅÎÔÏ ÐÏÌÉÔÉÃÏ ÅÄ ÅÃÏÎÏÍÉÃÏ ÄÅÌÌÁ   ÒÅÇÉÏÎÅȢ ,Á ÃÏÎsacrazione 

ÄÅÌÌÁ ÎÕÏÖÁ ÃÁÔÔÅÄÒÁÌÅ ÄÉ -ÁÒÉÁÎÁȟ ÎÅÌ ρρρωȟ ÌÁ ÐÒÉÍÁ Å ÌȭÕÎÉÃÁ ÁÖÖÅÎÕÔÁ 

ÁÌÌÁ ÐÒÅÓÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÒÃÉÖÅÓÃÏÖÏ ÄÉ 0ÉÓÁ Å ÄÉ ÕÎ ÌÅÇÁÔÏ ÐÏÎÔÉÆÉÃÉÏȟ ÓÅÇÎÁ 

ÌȭÅÆÆÅÔÔÉÖÏ ÐÁÓÓÁÇÇÉÏ ÄÅÌÌÁ #ÏÒÓÉÃÁ ÎÅÌÌÁ ÓÆÅÒÁ ÄÉ 0ÉÓÁ Å ÒÉÓÕÌÔÁ ÅÓÓÅÒÅ ÕÎ 

fatto più politico che religioso. A questa data la divisione religiosa 

ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁ î ÇÉÛ ÃÏÍÐÉÕÔÁȡ -ÁÒÉÁÎÁȟ !ÊÁÃÃÉÏȟ 3ÁÇÏÎÁȟ !ÌÅÒÉÁȟ .ÅÂÂÉÏ 

(attestata dal 1118), a cui nel 1133 si aggiungerà la diocesi di Accia di 

nuova creazione, sono le diocesi alle quali fa capo una miriade di pievi 

sparse per tutto il territorio. Il termine pieve comprende due significati: 

con esso si intende sia la chiesa, sia la porzione di territorio che detta 

chiesa controlla. La pieve corsa[Fig.3] è dunque ben definita 

geograficamente: i suoi confini  sono quelli della valle, racchiusa tra le 

ÃÒÅÓÔÅ ÍÏÎÔÕÏÓÅ Å ÉÌ ÃÏÒÓÏ ÄÅÉ ÔÏÒÒÅÎÔÉȠ ÌȭÕÂÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÅÄÉÆÉÃÉÏ 

                                                   
44 Forchielli 1931; Castagnetti 1982 
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  3. Carta delle diocesi e delle pievi nel XII -XIII secolo                                                                                   
(Corsica Christiana  2001)  
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ÅÃÃÌÅÓÉÁÓÔÉÃÏ ÎÏÎ ÓÉ ÔÒÏÖÁ ÉÎ ÃÏÒÒÉÓÐÏÎÄÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÉÎÓÅÄÉÁÍÅÎÔÏ ÐÉĬ 

importante, ma quasi sempre occupa una posizione centrale rispetto al 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÏȟ ÁÎÃÈÅ ÓÅ ÎÏÎ ÍÁÎÃÁÎÏ ÃÁÓÉ ÉÎ ÃÕÉ ÌȭÅÄÉÆÉÃÉÏ ÒÉÓÕÌÔÁ 

completamÅÎÔÅ ÄÅÃÅÎÔÒÁÔÏȟ Å ÃÏÍÕÎÑÕÅ ÓÅÍÐÒÅ ÁÌÌȭÉÎÃÒÏÃÉÏ ÄÉ 

importanti vie di comunicazione, in modo da essere facilmente 

raggiungibile da ogni centro abitato rurale, e soprattutto per 

ÕÎȭÅÓÉÇÅÎÚÁ ÄÉ ÃÏÎÔÒÏÌÌÏ ÓÕÌÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÄÉÒÅÔÔÒÉÃÉ ɉÆÕÎÚÉÏÎÁÌÅ ÁÌÌÁ 

riscossione delle decime obbligatorie in favore della chiesa). La pieve, 

assieme alla cattedrale, aveva la funzione esclusiva del battesimo, 

ÍÅÎÔÒÅ ÌȭÕÆÆÉÃÉÏ ÆÕÎÅÒÁÒÉÏ ÎÏÎ ÅÒÁ ÄÉ ÓÕÁ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÁȟ ÉÎ ÑÕÁÎÔÏ ÄÁÉ 

recenti scavi45 è emersa solo in rari casi  la presenza di sepolture nei 

pressi di pievi, viceversa è sistematico il ritrovamento di tombe in 

prossimità di parrocchie secondarie o cappelle private. Le prime, 

alcune centinaia situate in corrispondenza dei centri abitati, fungevano 

da succursale della pieve e venivano officiate dal clero presente nella 

chiesa madre (che di regola aveva carattere collegiale), mentre le 

cappelle sovente venivano costruite per iniziativa dei maggiorenti del 

luogo e utilizzate per il culto privato, collocandosi nel territorio come 

segno riconoscibile della presenza del potere politico locale. Questa 

metodica divisione in circoscrizioni ecclesiastiche è un fatto nuovo per 

la Corsica e rispecchia la situazione della Penisola, in cui però la pieve 

rurale si sta già evolvendo verso la parrocchia. Le parrocchie rurali 

altomedievali, avevano funzioni diverse da quelle sorte nel medioevo, e 

la pretesa di una continuità tra queste e le prime viene smentita dalle 

ricerche sul campo. Difatti, malgrado gli scavi archeologici effettuati su 

un cospicuo numero di chiese medievali, non si sono trovate tracce di  

 

                                                   
45 Pergola 1980a.  
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ÅÄÉÆÉÃÉ ÃÏÎ ÆÕÎÚÉÏÎÅ ÂÁÔÔÅÓÉÍÁÌÅ ÒÉÓÁÌÅÎÔÉ ÁÌ 4ÁÒÄÏ !ÎÔÉÃÏ Ï ÁÌÌȭ!ÌÔÏ 

Medioevo, se non nei due casi sopracitati di Bravona e Rescamone. È 

indubbio quindi che, su circa 70 pievi censite, un gran numero di esse 

sia stato creato ex novo, su terreni vergini in cui non vi è traccia di 

frequentazioni precedenti, e che sono stati scelti «in funzione del 

popolamento e della viabilità medievale che presentano spesso mutamenti 

radicali rispetto alla  situazione precedente tardoantica o altomedievale»46. Un 

altro aspetto caratterizzante del paesaggio rurale della Corsica 

medievale è quello rappresentato dagli insediamenti monastici 

benedettini47, non rappresentati da monasteri veri e propri, ma da 

grandi proprietà fondiarie gestite dai monaci, le cui rendite andavano 

alle abbazie madri situate nel continente e più precisamente in Toscana 

Å ,ÉÇÕÒÉÁȡ 3ÁÎ 6ÅÎÅÒÉÏ ÄÅÌ 4ÉÎÏȟ 3ÁÎ -ÁÍÉÌÉÁÎÏ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÄÉ -ÏÎÔÅÃÒÉÓÔÏȟ 

3ÁÎ 'ÏÒÇÏÎÉÏ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÄÉ 'ÏÒÇÏÎÁ ÅÒÁÎÏ ÌÅ ÐÉĬ ÉÍÐortanti. Questi vasti 

possedimenti erano situati principalmente nel Nord della Corsica e 

vennero continuamente incrementati, almeno fino alla metà del XII 

secolo attraverso donazioni fatte dai signori corsi, costituite anche da 

chiese o cappelle private elargite pro animaȟ ÐÅÒ ÌÁ ÓÁÌÖÅÚÚÁ ÄÅÌÌȭÁÎÉÍÁ 

dei benefattori e dei loro familiari. 

 

I.2.1 La diocesi di Nebbio  

Nel 1133 per mettere fine ai sanguinosi scontri tra Pisa e Genova per il 

ÐÏÓÓÅÓÓÏ ÄÅÌÌÁ #ÏÒÓÉÃÁȟ )ÎÎÏÃÅÎÚÏ )) ÄÅÃÒÅÔÁ ÕÎÁ ÒÉÐÁÒÔÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ ÉÓÏÌa 

tra le due repubbliche marinare, elevando Genova a rango di 

arcivescovato e dividendo quindi le diocesi corse fra le due sedi 

metropolitane: a Pisa andarono le diocesi di Aleria, Ajaccio e Sagona, 

mentre a Genova quelle di Mariana, Nebbio e Accia. Dal 1133 quindi, la 

                                                   
46 PERGOLA 1980b. 

47 FRANZINI, ISTRIA, LEANDRI 2001, pp.42-44. 
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ÄÉÏÃÅÓÉ ÄÉ .ÅÂÂÉÏ ÄÉÖÅÎÎÅ ÐÏÓÓÅÓÓÏ ÇÅÎÏÖÅÓÅȟ ÁÎÃÈÅ ÓÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÚÁ 

pisana durò almeno fino alla fine del XIII secolo. La prima attestazione 

documentaria della diocesi risale  al 111848 quando, Guilielmus 

episcopus Nebiensis sottoscrive un atto di conferma dei possessi corsi 

del monastero di San Gorgonio. Di poco posteriore (1124), è una carta49  

ÓÅÍÐÒÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÁ ÎÅÌÌȭ!ÒÃÈÉÖÉÏ ÄÅÌÌÁ #ÅÒÔÏÓÁ ÄÉ #ÁÌÃÉȟ ÒÅÄÁÔÔÁ 

allorquando il vescovo Guilielmus dona al monastero della Gorgona la 

chiesa di San Tommaso, parrocchia di Canari, dietro pagamento di due 

libbre di cera da dare ogni anno «pro luminaria facienda». Per quanto 

riguarda invece la cattedrale romanica di Santa Maria Assunta, la prima 

attestazione è posteriore alla divisione delle diocesi: ancora nel 

cartulario della Certosa di Calci, datata al 31 marzo 114450, sempre il 

vescovo Guilielmo fa un atto di donazione al monastero di Santa Maria, 

San Gorgonio e San Vito di una chiesa con le relative proprietà e con 

anche la decima «de curte sanctae Mariae et sancti Florenti». La diocesi 

doveva essere in attività ormai da tempo se poteva avere una 

cancelleria in grado di redigere atti ufficiali; tuttavia, la mancanza di 

ÁÔÔÅÓÔÁÚÉÏÎÉ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÉ ÁÌ ÍÅÄÉÏÅÖÏ ÎÏÎ ÒÅÎÄÅ ÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ 

della diocesi di Nebbio in epoca altomedievale. Geneviève Moracchini-

Mazel, nel tomo secondo del volume Les Eglises Romanes de Corse, 

ÐÒÏÃÅÄÅÔÔÅ Á ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÔÔÁÇÌÉÁÔÁ ÄÅÌÌÅ ÄÉÏÃÅÓÉ ÍÅÄÉÅÖÁÌÉ ÄÅÌÌÁ 

Corsica51, facendo un censimento delle rispettive pievi. Per compiere 

tale classificazione la studiosa decise in primo luogo di tenere conto 

della toponomastica dei luoghi in cui appariva il termine pieve  

 

                                                   
48 SCALFATI 1971, n°33, pp. 78-80. 

49 CASANOVA 1931, pp. 65-71; SCALFATI 1971, pp. 126-130. 

50 SCALFATI 1971, n° 92, pp. 223-225; Daniel Istria, in Corsica Christiana 2001, 2, p. 27, sch. 43; 

ISTRIA 2005, pp. 104, 112.  

51 MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp.191-201. 
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4. Diocesi di Nebbio e localizzazione della pieve di Bevinco e della chiesa di                                             
San Michele di Murato.                                                                                                                                                                              

Dettaglio della carta delle diocesi co rse pubblicata da Geneviève Moracchini Mazel (2004).  
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o pièvanie ɉÓÅ ÉÌ ÐÒÉÍÏ ÔÅÒÍÉÎÅ ÈÁ ÕÎȭÏÒÉÇÉÎÅ ÍÅÄÉÅÖÁÌÅȟ ÎÏÎ ÓÉ ÐÕĔ ÄÉÒÅ 

lo stesso per il secondo che è di coniazione moderna, per cui si può già 

ÉÎÔÕÉÒÅ ÌȭÅÒÒÁÔÁ ÉÍÐÏÓÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÒÉÃÅÒÃÁɊȢ )Ì ÓÅÃÏÎÄÏ criterio                     

seguito dalla Moracchini-Mazel fu quello di servirsi dei resoconti delle    

visite pastorali nelle varie diocesi, effettuate tra il XVI e il XVIII secolo, e    

ÄÉ ÕÎȭÏÐÅÒÁ ÒÅÄÁÔÔÁ ÄÁÌ -ÏÎÓÉÇÎÏÒ !ÇÏÓÔÉÎÏ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎÉȟ ÖÅÓÃÏÖÏ ÄÉ 

Nebbio dal 1520 al 1536. Nel suo Dialogo nominato Corsica52, scritto tra  

il 1526 e il 1530, il vescovo nebbiense presenta un elenco53 delle 

diocesi corse e delle relative pievi. Per la diocesi di Nebbio Giustiniani 

contava cinque pievi: Canari, Nonza, Rosolo, San Quilico e San Pietro. 

Classificando la stessa diocesi54 ɍÆÉÇȢτɎȟ Å ÂÁÓÁÎÄÏÓÉ ÓÕÌÌȭÅÑÕÁÚÉÏÎÅ   

vallata = pieve, Geneviève Moracchini-Mazel contò sette circoscrizioni 

ecclesiastiche, aggiungendo alle cinque elencate da Monsignor 

Giustiniani, le due pievi di Nebbio e Bevinco55. A parte la pieve di 

Nebbio che sarebbe il territorio controllato direttamente dalla 

cattedrale, per la pieve di Bevinco la studiosa opera una restituzione 

quanto mai azzardata (lo ammette lei stessa) poiché «il  ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÓÅÒÖï 

dÅ ÔÅØÔÅ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÅØÐÌÉÃÉÔÅ Û ÃÅ ÓÕÊÅÔ ɍȣɎÍÁÉÓ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÒÕ ÐÏÕÖÏÉÒ ÌÅ ÆÁÉÒÅ ÃÅ 

pendant parce que cette église, de style roman pisan (San Michele di Murato 

n.d.a.)ȟ ÒÅÓÓÅÍÂÌÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÇÌÉÓÅÓ ÐÉïÖÁÎÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅÓ ÅØÁÃÔÅÍÅÎÔ  

à ce même moment et parce que son emplacement sur un éperons au centre 

même de la vallée, formait un site idéal pour une piévanie». Quindi, anche in 

 

                                                   
52 Dialogo nominato Corsica/del Rmo Monsignor Agustino Justiniano Vescovo di Nebbio, Anno 

MDXXXI ; texte revu par M. De Caraffa, Bulletin de la Société des Sciences Historiques et 

Naturelles de la Corse (BSSHNC), 21, 1882, Bastia, Ve Ollagnier, 1881-1938, riadattato 

dal'Abbé Letteron e pubblicato in BSSHNC 1888 col titolo Descripion de la Corse d'après M. 

Giustiniani. 

53 Dialogo nominato Corsica 1882, pp. 109-111/ Cfr. LETTERON 1888-1890, Tomo I,  pp. 82-85. 

54 MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp.196-197. 

55 MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp.196; MORACCHINI-MAZEL 2004, p. 247. 
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 assenza di attestazioni documentarie certe, la Moracchini-Mazel decise 

di restituire una circoscrizione di Bevinco proprio per il fatto che il tipo 

di chiesa e la sua posizione dominante la vallata erano perfetti per una 

ÐÉÅÖÅȟ ÉÐÏÔÉÚÚÁÎÄÏ ÉÎÏÌÔÒÅ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÄÉ ÕÎȭÅÄÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ ÓÕ ÕÎÁ 

preesistente chiesa altomedievale. Questa suggestiva tesi non è stata 

accettata da alcuni studiosi successivi che non ritengono San Michele di 

Murato come pieve, ma chiesa secondaria, probabilmente alle 

ÄÉÐÅÎÄÅÎÚÅ ÄÉ ÕÎȭÁÌÔÒÁ ÃÉÒÃÏÓÃÒÉÚÉÏÎÅȢ 

 

I.3. Il romanico in Corsica 

,ȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÄÅÌÌÁ #ÏÒÓÉÃÁ Å ÐÅÒ ÌȭÁÒÃÈÉÔÅÔÔÕÒÁ 

romanica in particolare viene inaugurato nella prima metà 

ÄÅÌÌȭ/ÔÔÏÃÅÎÔÏ ÄÁ ÕÎ ÇÒÕÐÐÏ ÄÉ ÖÉÁÇÇÉÁÔÏÒÉ ÌÅÔÔÅÒÁÔÉ ÇÉÕÎÔÉ ÉÎ #ÏÒÓÉÃÁ ÄÁ 

ÏÇÎÉ ÐÁÒÔÅ Äȭ%ÕÒÏÐÁ ɉÓÉÁÍÏ ÉÎ ÐÉÅÎÏ 2ÏÍÁÎÔÉÃÉÓÍÏɊȟ ÁÔÔÉÒÁÔÉ ÄÁÌ 

misterioso e dal pittoresco emanati dal selvaggio paesaggio corso e 

dalla fierezza dei suoi abitanti. Accanto a resoconti di viaggio in cui, 

ÏÌÔÒÅ ÁÌÌȭÉÔÉÎÅÒÁÒÉÏȟ ÖÅÎÇÏÎÏ ÆÏÒÎÉÔÉ ÄÁÔÉ ÓÕÌ ÃÌÉÍÁȟ ÌȭÅÃÏÎÏÍÉÁȟ ÌÅ ÕÓÁÎÚÅ 

della popolazione , troviamo tuttavia un piccolo numero di testi in cui 

ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÖÉÁÇÇÉÁÔÏÒÅ si è soffermata principalmente sul 

paesaggio monumentale della Corsica  e sulla produzione artistica e 

culturale. Capofila di questa letteratura di viaggio erudita è nel 1837 il 

Francese Antoine-Claude Pasquin Valery56, che nel suo Voyage en Corse 

elenca tÕÔÔÅ ÌÅ ÏÐÅÒÅ ÄȭÁÒÔÅ Å ÍÏÎÕÍÅÎÔÉ ÄÁ ÌÕÉ ÖÉÓÔÉ ÎÅÌ ÓÕÏ ÐÅÒÅÇÒÉÎÁÒÅ 

ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁȢ $É ÍÁÇÇÉÏÒ ÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÐÅÒ ÌÏ ÓÔÕÄÉÏ ÄÅÌÌÁ ÓÔÏÒÉÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ 

ÃÏÒÓÁ î ÌȭÏÐÅÒÁ ÄÁÔÁ ÁÌÌÅ ÓÔÁÍÐÅ ÔÒÅ ÁÎÎÉ ÄÏÐÏȟ ÄÁÌÌÏ ÓÃÒÉÔÔÏÒÅȟ ÓÔÏÒÉÃÏ Å 

archeologo francese Prosper Mérimée57. Nel 1834 il Mérimée era stato 

 

                                                   
56 VALERY 1837. 

57 MÉRIMÉE 1840. 
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 ÎÏÍÉÎÁÔÏ ȰInspecteur général des Monuments historiques et des 

Antiquités nationalesȱ, per cui inizia un viaggio che lo porterà a 

percorrere tutta la Francia per inventariare tutti i monumenti ed 

individuare quelli che avevano bisogno di interventi urgenti. Di ognuno 

ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ ÖÉÁÇÇÉ ÆÁÒÛ ÕÎ ÒÅÓÏÃÏÎÔÏ ÄÅÔÔÁÇÌÉÁÔÏ ÁÌ ÍÉÎÉÓÔÒÏ ÄÅÌÌȭ)ÎÔÅÒÎÏȟ 

deplorando lo stato spesso allarmante delle opere architettoniche.  

0ÒÏÐÒÉÏ ÕÎÏ ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ ÒÁÐÐÏÒÔÉ î ÌȭÏÐÅÒÁ .ÏÔÅÓ ÄȭÕÎ ÖÏÙÁÇÅ ÅÎ #ÏÒÓÅ, che 

MérimïÅ ÃÏÎÓÁÃÒÁ ÁÉ ÍÏÎÕÍÅÎÔÉ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÄÏÐÏ ÕÎ ÓÏÇÇÉÏÒÎÏ ÄÕÒÁÔÏ 

ÄÉÅÃÉ ÍÅÓÉȢ ,ȭÉÓÐÅÔÔÏÒÅ ÃÅÎÓý ÕÎÁ ÄÅÃÉÎÁ ÄÉ ÃÈÉÅÓÅ ÒÏÍÁÎÉÃÈÅ58 e per 

ognuna fece una precisa descrizione dello stato di conservazione e degli 

interventi di restauro necessari. Bisogna tuttavia aspÅÔÔÁÒÅ ÉÌ Ȭωππ ÐÅÒ 

vedere pubblicato un testo specifico sul romanico in Corsica: Chiese 

Pisane di Corsica î ÌÁ ÍÏÎÏÇÒÁÆÉÁ ÃÈÅ #ÁÒÌÏ !ÒÕȟ ÓÔÏÒÉÃÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÓÁÒÄÏȟ 

ÄÅÄÉÃÁ ÁÌÌȭÁÒÃÈÉÔÅÔÔÕÒÁ ÒÏÍÁÎÉÃÁ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÃÏÎÓÃÉÏ ÄÅÌ ÆÁÔÔÏ ÃÈÅ ÄÏÐÏ ÉÌ 

Mérimée «nessuno si è occupato di illustrare questi monumenti»59. 

!ÎÃÈÅ Ìȭ!ÒÕȟ ÒÉÆÁÃÅÎÄÏÓÉ ÁÇÌÉ ÓÔÕÄÉ ÄÅÌ -ïÒÉÍïÅ ÎÏÎ ÃÏÎÔÁ ÃÈÅ ÕÎÁ 

decina di edifici. Il più grande contributo alla conoscenza 

ÄÅÌÌȭÁÒÃÈÉÔÅÔÔÕÒÁ ÃÒÉÓÔÉÁÎÁ ÉÎ #ÏÒÓÉÃÁ ÄÁÌ )6 ÁÌ 8))) ÓÅÃÏÌÏȟ ÓÉ ÄÅÖÅ 

ÁÌÌȭÉÎÆÁÔÉÃÁÂÉle lavoro di ricerca, con numerose investigazioni sul 

campo, della studiosa francese Geneviève Moracchini-Mazel, che nel 

1967 pubblica le due opere ritenute ormai imprescindibili per un 

approccio allo studio della materia: si tratta di Les Monuments 

Paléochretiens de la Corse60 e dei due volumi de Les Églises Romanes de 

Corse61. Il grande  merito della studiosa è quello di aver finalmente dato 

ÁÌÌÁ ÌÕÃÅ ÕÎÏ ÓÔÕÄÉÏ ÏÒÇÁÎÉÃÏ ÄÅÌÌȭÁÒÃÈÉÔÅÔÔÕÒÁ ÅÃÃÌÅÓÉÁÓÔÉÃÁ ÄÅÌÌÁ 

                                                   
58 MÉRIMÉE 1840, pp. 92-157. 

59 ARU 1908. 

60 MORACCHINI-MAZEL 1967b. 

61 MORACCHINI-MAZEL 1967a. 
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Corsica medievale, apportando dati e notizie di prima mano sugli edifici 

e compilando per la prima volta un elenco completo, o quasi, delle 

chiese romaniche presenti sul territorio isolano. Purtroppo le indagini 

archeologiche effettuate dalla Moracchini--ÁÚÅÌ ÎÅÇÌÉ ÁÎÎÉ ȭφπ ÒÉÓÕÌÔÁÎÏ 

condotte con sistemi di scavo antiquati e quindi scientificamente poco 

corretti, in quanto non hanno tenuto conto della sequenza stratigrafica 

del terreno, per cui a risentirne è stata la cronologia proposta dalla 

ÓÔÕÄÉÏÓÁȢ ,ȭÅÒÒÏÒÅ ÄÉ ÄÁÔÁÚÉÏÎÅȟ ÃÈÅ ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÇÌÉ edifici di 

epoca romanica, è alimentato anche, e soprattutto,  dal criterio formale 

seguito dalla studiosa, la quale afferma di aver considerato «les 

monuments les plus grossiers comme étant les plus anciens et les plus 

évolués comme étant les plus recents»62. È evidente che, valutare la 

antichità o meno di un edificio solo in base alla tecnica costruttiva sia 

fuorviante, in una regione come la Corsica povera di materiale litico 

adatto a intessere un regolare opus quadratum, e nella quale gli edifici 

religiosi, anche di una certa rilevanza, furono spesso costruiti in epoca 

romanica con ciò che era immediatamente (e più economicamente) 

disponibile sul terreno, vale a dire pietrame e scaglie di ardesia. Inoltre, 

ÐÅÒ ÐÕÎÔÅÌÌÁÒÅ ÌȭÉÍÐÁÌÃÁÔÕÒÁ ÃÒÏÎÏÌÏÇÉÃÁ ÌÁ -ÏÒÁÃchini si serve di 

ÄÏÃÕÍÅÎÔÉ ÄȭÁÒÃÈÉÖÉÏȟ ÃÏÍÅ ÑÕÅÌÌÉ ÃÈÅ ÁÔÔÅÓÔÁÎÏ ÁÌ )8 ÉÌ ÐÏÓÓÅÓÓÏ ÄÉ 

alcune chiese corse al monastero benedettino di Montecristo, i quali a 

ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÐÉĬ ÁÔÔÅÎÔÁ ÓÉ ÓÏÎÏ ÒÉÖÅÌÁÔÉ ÁÐÏÇÒÁÆÉ ÓÅ ÎÏÎ ÔÏÔÁÌÍÅÎÔÅ 

falsificati63. La successione temporale degli edifici altomedievali e 

romanici fornita dalla Moracchini-Mazel è stata quindi rivista e corretta 

dagli studi successivi. Punto cardine di questa cronologia era 

ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÃÈÉÅÓÁ ÆÁÔÔÁ ÃÏÓÔÒÕÉÒÅ ÁÌÌÁ ÆÉÎÅ ÄÅÌ 6) ÓÅÃÏÌÏ ÄÁ 

Gregorio Magno a Cellae Cupiae sul Mons Nigeunus (cfr. I.1 e note) con 

                                                   
62 MORACCHINI-MAZEL 1967b, p. 13. 
63 SCALFATI 1994, pp. 346-360. 
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ÌÁ ÃÈÉÅÓÁ ÁÎÃÏÒÁ ÏÇÇÉ ÖÉÓÉÂÉÌÅ ÄÉ 3ÁÎ 0ÅÔÒÕÃÕÌÕ Äȭ!ÃÃÉÁ Á 1ÕÅÒÃÉÔÅÌÌÏ64. 

Sulla base della tipologia formale e della successione stratigrafica la 

chiesa è invece da datare al XIII secolo. Lo stesso accade per il gruppo 

ÄÉ ÃÈÉÅÓÅ ÄÁÔÁÔÅ ÄÁÌÌÁ ÓÔÕÄÉÏÓÁ ÔÒÁ ÉÌ )8  Å ÉÌ 8 ÓÅÃÏÌÏ  ÐÅÒ ÌÁ ȰÒÏÚÚÅÚÚÁȱ 

della loro muratura, e che a uno studio più attento si sono rivelate 

ÅÓÓÅÒÅ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÅ ÁÌÌȭXI secolo al minimo. Un altro caso è quello 

rappresentato dal dibattito aperto sulla cronologia del complesso 

paleocristiano di Mariana, da lei  scoperto e datato, sulla scorta dei resti 

musivi e scultorei del battistero e della basilica, alla fine del IV o agli 

inizi del V secolo65. Altri studiosi, in particolare Philippe Pergola66, 

hanno proposto una datazione decisamente più tarda, alla fine del 

secolo V o agli inizi del successivo, negando la soluzione di continuità 

ÎÅÌÌȭÉÎÓÅÄÉÁÍÅÎÔÏ ÄÏÖÕÔÁ ÁÌÌÅ ÄÉÓÔÒÕÚÉÏÎÉ ÄÅÌÌÅ ÉÎÖÁÓÉÏÎÉ ÂÁÒÂÁÒÉÃÈÅȟ ÌÁ 

cui violenza è stata nettamente ridimensionata dalla storiografia 

recente, e suggerendo come promotori della costruzione di questo 

ÃÏÍÐÌÅÓÓÏ É ÖÅÓÃÏÖÉ  ÁÆÒÉÃÁÎÉ ÅÓÉÌÉÁÔÉ ÄÁÉ 6ÁÎÄÁÌÉ ÎÅÌÌȭÉÓÏÌÁȢ 'ÌÉ ÅÓÅÍÐÉ 

ÒÉÐÏÒÔÁÔÉȟ ÎÏÎ ÖÏÇÌÉÏÎÏ ÃÏÍÕÎÑÕÅ  ÓÍÉÎÕÉÒÅ ÉÎ ÎÅÓÓÕÎ ÍÏÄÏ ÌȭÏÐÅÒÁÔÏ 

della Moracchini -Mazel, la quale ha avuto il grande merito di aver 

fornito eccezionali strumenti archeologici e documentari,  fondamentali 

ÐÅÒ ÇÌÉ ÓÔÕÄÉ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÉȢ 0ÅÒ É ÄÅÃÅÎÎÉ ÓÅÇÕÅÎÔÉ ÁÌÌȭÏÐÅÒÁ ÄÅÌÌÁ 

Moracchini-Mazel, La bibliografia non vede la pubblicazione di volumi 

sul romanico in Corsica, se non monografie dedicate a singoli edifici, 

dovute per lo più alla rielaborazione dei quaderni di scavo delle 

ÃÁÍÐÁÇÎÅ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÅ ÔÒÁ ÇÌÉ ÁÎÎÉ ȭχπ Å ȭψπȟ ÓÅÍÐÒÅ ÄÁÌÌÁ -ÏÒÁÃÃÈÉÎÉ Å ÄÁÉ 

suoi collaboratori, ma anche e con metodi scientificamente nuovi, 

                                                   
64 CORONEO 2006, p. 171.  

65 MORACCHINI-MAZEL 1967b, p.64. 

66 PERGOLA 1981; PERGOLA 1984a; PERGOLA 1984b; PERGOLA 1995; PERGOLA, DI RENZO 2001, pp. 

111-114. 
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ÄÁÌÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÉ 0ÈÉÌÉÐÐÅ 0ÅÒÇÏÌÁȟ Á ÃÕÉ ÓÉ ÄÅÖÏÎÏ ÎÕÍÅÒÏÓÉ Å 

ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÉ ÁÒÔÉÃÏÌÉ ÓÕÌÌȭÁÒÇÏÍÅÎÔÏȢ ,ȭÕÌÔÉÍÏ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÏ ÉÎ ÏÒÄÉÎÅ ÄÉ 

tempo è il recentissimo volume di Roberto Coroneo67 Chiese 

Romaniche della Corsica, con sottotitolo Ȱ!ÒÃÈÉÔÅÔÔÕÒÁ Å ÓÃÕÌÔÕÒÁ ɉ8)-

8))) ÓÅÃÏÌÏɊȱ ÃÈÅ ÆÁ ÉÌ ÐÕÎÔÏ ÓÕÇÌÉ ÓÔÕÄÉ ÆÉÎÏ Á ÑÕÉ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÉȟ ÄÁÎÄÏ 

importanti contributi personali alla comprensione delle dinamiche di 

circolazione delle maestranze e dei modelli architettonici e mettendo 

insieme una esauriente bibliografia della materia. 

 

,ȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅÌÌȭÁÒÃÈÉÔÅÔÔÕÒÁ ÒÏÍÁÎÉÃÁ ÉÎ #ÏÒÓÉÃÁ î ÕÎÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎÅ 

controversa che ha visto affrontarsi due dottrine in merito: una teoria 

ȰÅÖÏÌÕÚÉÏÎÉÓÔÁȱȟ ÅÌÁÂÏÒÁÔÁ Å ÐÏÒÔÁÔÁ ÁÖÁÎÔÉ ÄÁÌÌÁ -ÏÒÁÃÃÈÉÎÉ-Mazel, e 

ÌȭÁÌÔÒÁ ȰÄÉÆÆÕÓÉÏÎÉÓÔÁȱȟ ÒÅÃÅÎÔÅÍÅÎÔÅ ÁÎÁÌÉÚÚÁÔÁ ÄÁ 2ÏÂÅÒÔÏ #ÏÒÏÎÅÏ68. 

La prima, come si evince dal termine stesso, prevede una evoluzione 

autoctona, una nascita spontanea dei caratteri del romanico sul suolo  

ÃÏÒÓÏȟ ÎÕÔÒÉÔÁ ÄÁÌÌÁ ÔÅÓÉ ÃÈÅ ÌȭÉÓÏÌÁ ÎÅÌ ÐÒÉÍÏ ÍÅÄÉÏÅÖÏ ÆÏÓÓÅ tagliata 

fuori dagli scambi, sia economici che culturali con la terraferma, tesi 

ormai non più condivisa dalla storiografia contemporanea che ha visto 

come non  siano mai venuti meno i traffici sia con il continente africano 

ÃÈÅ ÃÏÎ Ìȭ%ÕÒÏÐÁ ÍÅÄÉÔÅÒÒÁÎÅÁȟ se non per brevi periodi durante le 

invasioni saracene. Questa condizione di insularità propria della 

Corsica invece fa si che le innovazioni, anche in campo artistico 

pervengano necessariamente via mare, attraverso le rotte e i commerci 

ÃÈÅ ÌȭÉÓÏÌÁ ÉÎÔÒÁttiene con il continente, nello specifico con i porti  di 

Toscana e Liguria, ma anche con la vicina Sardegna. Partendo dalla 

ÃÏÍÐÁÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÈÉÅÓÅ ÃÏÒÓÅ ÃÈÅ ÁÌÌȭÁÌÂÁ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ -ÉÌÌÅ ÖÅÎÇÏÎÏ 

costruite in Corsica, come ad esempio Santa Maria Assunta di  

                                                   
67 CORONEO 2006. 

68 CORONEO 2004, riproposto in CORONEO 2006, pp. 52-60. 
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5-φȢ !ÂÓÉÄÅ  Å ÁÕÌÁ ÄÉ 3ÁÎ 'ÉÏÖÁÎÎÉ "ÁÔÔÉÓÔÁ ÐÉÅÖÅ ÄÉ 6ÅÎÁÃÏ ɉ#ÏÒÔÅɊȟ ÐÒÉÍÁ ÍÅÔÛ ÄÅÌÌȭ8) ÓÅÃÏÌÏ. 

 

Rescamone, pieve di Rostino69, San Giovanni Battista, pieve di Venaco70   

[Fig. 5-6], o la chiesa dei Santi Pietro e Paolo di Lumio71 con quelle 

contemporanee o di poco anteriori edificate nelle tre regioni italiane 

Roberto Coroneo è giunto a mostrare una effettiva corrispondenza tra 

ÇÌÉ ÅÄÉÆÉÃÉ ÓÅ ÎÏÎ ÎÅÌÌȭÉÎÔÅÒÏ ÍÏÄÅÌÌÏ ÃÏÓÔÒÕÔÔÉÖÏȟ ÉÎ ÁÌÃÕÎÉ ÄÅÔÔÁÇÌÉ 

significativi, spiegabile solo con la circolazione e la diffusione di 

ÍÁÅÓÔÒÁÎÚÅ Å ÍÏÄÅÌÌÉ ÄÁÌÌȭ)ÔÁÌÉÁ ÓÅÔÔÅÎÔÒÉÏÎÁÌÅȢ ,Á ÃÏÒÒÅÌÁÚÉÏÎÅ ÓÉ ÆÁ 

palese di fronte al primo edificio romanico veramente importante 

                                                   
69 MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp. 50-53 e 292-293; MORACCHINI-MAZEL 1972, pp. 55-58; Les 

églises piévanes de Corse 1982; MORACCHINI-MAZEL 2004, pp. 207-209; CORONEO 2006, pp. 71-

74. 

70 MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp. 31-34, 329-330; MORACCHINI-MAZEL 1972, pp. 47-49; Les 

églises piévanes de Corse 1974; MORACCHINI-MAZEL 2004, pp. 221-224. DANIEL ISTRIA, in Corsica 

Christiana 2001, p. 30, sch. 48; Istria 2005, pp. 74-75; CORONEO 2006, pp. 64-71.  

71 MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp. 72-74; MORACCHINI-MAZEL 1972, pp. 111-113; DANIEL ISTRIA, in 

Corsica Christiana 2001, p. 30, sch. 49; MORACCHINI-MAZEL 2004, pp. 234-235; Istria 2005, pp. 

140; CORONEO 2006, pp. 78-80 e 88-91.  
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costruito nel 1119 a Mariana: la Cattedrale di Santa Maria Assunta 

ÄÅÔÔÁ ȰÌÁ #ÁÎÏÎÉÃÁȱ72 [Fig. 7-8], simbolo della avvenuta presa di   

possesso da parte della Chiesa pisana, e quindi romana, del clero 

ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȢ $Á ÑÕÅÓÔÏ  ÍÏÍÅÎÔÏ  ÉÎ ÐÏÉ ÌÁ ÃÏÓÔÒÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÃÈÉÅÓÅ 

romaniche in Corsica subirà una forte spinta, a causa della 

riorganizzazione ecclesiastica del territorio e della (ri)edificazione 

delle pievi, per cui i modelli costruttivi saranno dichiaratamente 

ÉÓÐÉÒÁÔÉ ÁÌÌÅ ÃÏÓÔÒÕÚÉÏÎÉ ÄȭÏÌÔÒÅÍÁÒÅȢ #ÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁÍÅÎÔÅ ÁÌÌÁ 

cattedrale di Mariana si affiancherà la chiesa di Santa Maria Assunta 

(Saint-Florent) [Fig. 9-10], cattedrale della diocesi di Nebbio73. Molto 

simili per lo schema generale e per le dimensioni, i due edifici corsi 

hanno come riferimento diretto alcune chiese pisane, come quelle di 

San Sisto e San Frediano, senza dimenticare il ruolo giocato dalla 

fabbrica busketiana del Duomo pisano (1064-1118), punto di svolta 

imprescindibile per le fabbriche successive. La chiesa di San Parteo74 a 

poche centinaia di metri dalla Canonica di Mariana, e la cui costruzione 

è di pochi decenni successiva, è un esempio di questo classicismo 

ÉÒÒÁÄÉÁÔÏÓÉ ÄÁÌÌÁ ÆÁÂÂÒÉÃÁ ÐÉÓÁÎÁȟ ÖÉÓÉÂÉÌÅ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÎÅÌÌȭÁÂÓÉÄÅ ɍ&ÉÇȢ 

11-12], divisa in specchi da colonne romane di reimpiego, affondate 

nella muratura, su cui poggiano capitelli con un decoro rimodellato sul 

tipo classico corinzio. Le cattedrali di Mariana e Nebbio costituiscono 

gli edifici di maggiori dimensioni del romanico corso; le restanti  

                                                   
72 VALERY 1837, pp. 314-315; MÉRIMÉE 1840, pp. 96-107; ARU 1908, pp. 38-51; MORACCHINI-

MAZEL 1967a, pp. 84-94, 217-218; MORACCHINI-MAZEL 1967b, pp. 83-110; CORONEO 2006, pp. 99-108 e 

112-115. 

73 VALERY 1837, pp. 55-56; MÉRIMÉE 1840, pp. 121-125; ARU 1908, pp. 62-71; MORACCHINI-

MAZEL 1967a, pp. 95-102, 259; MORACCHINI-MAZEL 1972, pp. 125-129; Daniel Istria, in Corsica 

Christiana 2001, 2, p. 29, sch. 46; CORONEO 2006, pp. 109-110 e 136-140.   

74 MÉRIMÉE 1840, pp. 108-111; ARU 1908, pp. 51-53; MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 94; 

MORACCHINI-MAZEL 1967b, pp. 79-89; MORACCHINI-MAZEL 1972, pp. 79-82; MORACCHINI-MAZEL 

2004, pp. 281-285; CORONEO 2006, pp. 115-119, 122-123 e 135-136.   
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7-8. La Canonica di Mariana, facciata e abside, prima metà XII secolo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9-10. Santa Maria Assunta di Saint -Florent, facciata e abside, in due foto di primo Novecento, 
metà XII sec. (banca dati digitale Architecture -Mérimée).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11-12. San Parteo di Mariana (Lucciana), abside e  visione in dettaglio, primo quarto XII sec.  
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fabbriche romaniche ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÐÅÒ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒ ÐÁÒÔÅ 

costituite dalle pievi, sono di modeste dimensioni, ma 

continuano ad avere come modello gli edifici di Pisa, il 

Duomo in primis, e della Toscana in genere, declinati 

in una maniera locale sobria, a tratti misera, per 

ÌȭÅÎÄÅmica povertà di materiale lapideo da taglio.  

Tra le fabbriche della prima metà del XII secolo si 

individua un gruppo di chiese caratterizzate da 

severità e chiarezza formale, dovuta alla perfezione 

del taglio e della messa in opera delle murature prive 

dÉ ÌÅÓÅÎÅ Å ÐÁÒÁÓÔÅ ÄȭÁÎÇÏÌÏȟ ÉÌ ÃÕÉ ÕÎÉÃÏ ÄÅÃÏÒÏ î 

ÃÏÓÔÉÔÕÉÔÏ ÄÁÌÌȭÁÒÃÈÅÇÇÉÁÔÕÒÁ ÎÅÉ ÔÅÒÍÉÎÁÌÉ ÄÅÌÌÅ ÄÕÅ 

ÆÁÃÃÉÁÔÅ Å ÎÅÌÌȭÁÂÓÉÄÅȢ #ÁÐÏÆÉÌÁ ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ ÅÄÉÆÉÃÉ î ÌÁ 

chiesa di San Giovanni Battista, pieve di Bisogeni, 

a Grossa75 [Fig. 13], la cui facciata è tutt avia 

movimentata dalla presenza di oculo e losanghe 

ÇÒÁÄÏÎÁÔÉ ÎÅÌÌȭÏÒÄÉÎÅ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅȟ Å ÄÁ ÁÒÃÈÅÔÔÉ ÉÍÐÏÓÔÁÔÉ 

su lesene sotto gli spioventi del frontone. Più sobrie 

ma cronologicamente coeve sono San Giovanni di 

Carbini76 [Fig. 14], la cui pieve era compresa nella 

diocesi di Aleria, San Giovanni Battista, pieve d'Attalla 

a Poggio di Tallano77,[Fig. 15] Santa Maria 

                                                   
75 Moracchini-Mazel 1967a, pp. 114-116; Moracchini-Mazel 1972,  

pp. 115-116; Coroneo 2006, pp. 124-126 e 128-129. 
76 Valery 1837, pp. 214-215; Mérimée 1840, pp. 111-117; Aru 1908,  

pp. 56-59; Moracchini-Mazel 1967a, pp. 110-111, 116-119, 350- 

352; Moracchini-Mazel 1972, pp. 117-120; Daniel Istria, in Corsica  

Christiana 2001, p. 29, sch. 47; Moracchini-Mazel 2004, pp. 238-239;   

Coroneo 2006, pp 126-127, 130-134.  
77 Moracchini-Mazel 1967a, pp. 119-121, 378; Moracchini-Mazel 

 

 

 
13.  San Giovanni Battista di 

Grossa, primo quarto XII sec.  
 

 
14. San Giovanni Battista di 

Carbini, primo quarto XII sec.  
 

 
15. Santa Maria Assunta di 

Santa-Maria -Figaniella, 

secondo quarto XII sec. 
 

16. San Giovanni di Tallano 

secondo quarto XII sec.  
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Assunta78[Fig. 16], pieve di Veggeni, a Santa-Maria-Figaniella, tutte 

localizzate nella Corsica sud-occidentale. 

La seconda metà del XII secolo è carÁÔÔÅÒÉÚÚÁÔÁ ÄÁÌÌȭÕÓÏȟ ÉÎ ÁÌÃÕÎÅ 

ÃÈÉÅÓÅ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÄÅÌÌȭÏÐÅÒÁ ÂÉÃÒÏÍÁȟ ÉÎ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÉÔÛ ÃÏÎ ÑÕÁÎÔÏ 

ÁÃÃÁÄÅÖÁ ÎÅÌÌÅ ÃÈÉÅÓÅ ÐÉÓÁÎÅȟ ÌÕÃÃÈÅÓÉ Å ÐÉÓÔÏÉÅÓÉȢ ,ȭÏÐÅÒÁ ÂÉÃÒÏÍÁ   

ÃÏÎÓÉÓÔÅ ÎÅÌÌȭÁÌÔÅÒÎÁÎÚÁ ÐÉĬ Ï ÍÅÎÏ ÒÅÇÏÌÁÒÅ ÄÉ ÃÏÎÃÉ Ï ÆÉÌÁÒÉ ÄÉ ÐÉÅÔÒÅ 

della stessa qualità ma di tonalità diversa, o di pietre di qualità diversa, 

ad esempio calcarea (chiara) e vulcanica (scura), per creare effetti di 

colore e movimento nonché per sottolineare le singole parti strutturali 

Ï ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÅ ÄÅÌÌȭÅÄÉÆÉÃÉÏȢ )Î #ÏÒÓÉÃÁ ÌÅ ÃÈÉÅÓe bicrome di una certa 

rilevanza sono solo tre, mentre sono più numerose nella vicina 

Sardegna; si tratta della Trinità e San Giovanni Battista, pieve di 

Aregno79[Fig. 17], del San Ranieri, pieve di Pino a Montemaggiore80        

[Fig. 18-19], anche se in una misura minore, e della chiesa che questa 

tesi ha appunto per argomento: San Michele di Murato. Le chiese di 

Murato e Aregno si distinguono ugualmente per un esuberanza 

decorativa che manca del tutto o quasi alle restanti fabbriche 

ÒÏÍÁÎÉÃÈÅ ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁȟ ÄÏvuta alla presenza di pezzi scolpiti con figure 

antropomorfe, geometriche o floreali, crochets, teste umane e di animali 

reali o fantastici, sia in facciata che nelle mensole su cui poggiano gli 

ÁÒÃÈÅÔÔÉ ÃÈÅ ÃÏÒÒÏÎÏ ÌÕÎÇÏ É ÔÅÒÍÉÎÁÌÉ ÄÅÌÌÅ ÎÁÖÁÔÅ Å ÄÅÌÌȭÁÂside, ma 

anche nei davanzali delle monofore. Tra la fine del XII secolo e il XIII le  

                                                                                                                                           
1972, pp. 178-179; Coroneo 2006, pp. 126-127, 133-134. 

78 Moracchini-Mazel 1967a, pp. 140-141, 375-376; Moracchini-Mazel 1972, pp. 203-204; 

Coroneo 2006, pp. 126-127, 134-135. 

79 VALERY 1837, pp. 79; MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp. 127-132, 342-343; MORACCHINI-MAZEL 

1972, pp. 173-177; DANIEL ISTRIA, in Corsica Christiana 2001, 2,  p. 33, sch. 57;  CORONEO 2006, 

pp. 142-144 e 151-158.  

80 MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp. 142-143, 264; CORONEO 2006, pp. 156-158. 
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jksjakjs        

                        17. Trinità di Aregno, facciata, seconda metà del XII secolo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18-19. San Ranieri di Montemaggiore, facciata e ab side, ultimo quarto del XII secolo.  
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chiese e le cappelle della Corsica continuano a mostrare i caratteri del 

romanico maturo, come gli archetti decorati e le mensole scolpite, che 

però si presentano in modo freddo e ripetitivo, avendo perduto le 

maestranze in vigore e scioltezza, le proporzioni degli edifici si fanno 

più tozze e anche la stereometria perde di armonia. Alcune chiese di 

questo periodo, Santa Maria di Corsoli81 ad esempio, presentano il 

taglio ogivale della centina delle monofore, denunciando una 

collocazione cronologica alla prima metà del XIII secolo. 

Esclusivamente a Bonifacio troviamo edifici di genesi gotica: a partire 

dal 1270 vengono costruite, nella fortezza rimasta sempre genovese, la 

chiesa di San Domenico82 e quella di Santa Maria Maggiore83, ispirate al 

gotico praticato nel Levante ligure. Le tecniche costruttive delle 

maestranze romaniche si perpetuano in Corsica fino alla fine del 

medioevo e anche in età moderna. La scarsa penetrazione di 

innovazioni in campo architettonico e artistico, dovuta alla decadenza 

ÄÅÌÌȭÉÓÏÌÁ ÄÏÐÏ ÌÁ ÓÃÏÎÆÉÔÔÁ ÐÉÓÁÎÁ ÁÌÌÁ -ÅÌÏÒÉÁ ÎÅÌ ρςψτȟ ÆÁ ÓÉ ÃÈÅ ÁÎÃÏÒÁ 

nel XVII secolo vengano costruiti edifici religiosi con caratteri ancora 

romanici, tanto da costituire un problema per la stessa datazione in 

mancanza di appigli cronologici sicuri. Un caso limite rappresenta la 

chiesa di San Giovanni evangelista a u Ponte  u Larice a Altiani, sulla 

strada che da Aleria conduce a Corte, nel punto in cui la strada 

attraversa il fiume Tavignano sopra un ponte genovese ricostruito nel 

1697. La chiesa possiede le caratteristiche formali del romanico: 

muratura in blocchi squadrati con regolarità, abside semicircolare, 

                                                   
81 MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp. 155-156, 323-324; MORACCHINI-MAZEL 1972, pp. 229; 

CORONEO 2006, pp. 168-169, 173-175. 

82 VALERY 1837, p. 259-260; MERIMEE 1840, pp. 142-147; ARU 1908, p.  59; MORACCHINI-MAZEL 

1967a, p. 394; CORONEO 2006, pp. 187-188.  

83 VALERY 1837, p. 259; MÉRIMÉE 1840, pp. 138-142; MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 392; 

MORACCHINI-MAZEL 1972, pp. 232-234;  CORONEO 2006, pp. 184-186.  
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20. San Giovanni di u Ponte u Larice, abside, 
metà del XII, metà del XIII secolo  

 
 
 
 
 
 
 
 

   

 
 

21. San Giovanni di u Ponte u Larice, iscrizione       
sul fianco sud del Mastro Allisandro . 

                                                                                                  

monofore a doppio strombo centinate. Nel fianco sud si apre un portale 

ÓÕ ÃÕÉ ÕÎ ÌÕÎÇÏ ÂÌÏÃÃÏ ÓÑÕÁÄÒÁÔÏ ÒÅÃÁ ÌȭÉscrizione M(astro) Allisandro  

fecet (?) 1600. Per la Morac-

chini-Mazel la datazione non 

va oltre il X secolo per la 

ÍÕÒÁÔÕÒÁ ȰÁÒÃÁÉÃÁȱ 84, mentre 

per Philippe Pergola, sulla 

base di ricognizioni archeo- 

ÌÏÇÉÃÈÅ Å ÄÅÌÌȭÉÓÃÒÉÚÉÏÎÅ ÓÔÅÓÓÁ 

che dichiara che Mastro 

!ÌÌÉÓÁÎÄÒÏ ȰÆÅÃÅȱ ÌÁ ÃÈÉÅÓÁȟ ÌÁ 

ritiene  costruita integral-

mente nel 160085, ma con 

forme romaniche dovute alla 

continuità della tradizione 

costruttiva medievale. 

,ȭÉÐÏÔÅÓÉ ÐÉĬ ÐÒÕÄÅÎÔÅ î 

sicuramente quella di Daniel 

Istria 86 che ipotizza un 

possibile reimpiego di 

elementi architet-tonici di XI-

XIII secolo, recuperati dai 

resti di una chiesa poco 

distante. Nel 2006 Roberto 

Coroneo87 condivide la tesi di 

                                                   
84 MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 331-332; MORACCHINI-MAZEL 2004, pp. 317-318. 

85 PERGOLA 1980a, pp. 103-115. 

86 DANIEL ISTRIA, in Corsica Christiana 2001, 2, p. 32, sch. 52.    

87 CORONEO 2006, pp. 179-181. 
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Istria, datando le parti della chiesa originaria tra la metà del XII e la 

Metà del XIII secolo, ipotizzandone un restauro o una ricostruzione 

integrale ad opera del Mastro Allisandro nel 1600.  

,ȭÅÓÅÍÐÉÏ ÄÉ !ÌÔÉÁÎÉ ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÍÅ ÁÎÃÏÒÁ ÏÇÇÉ ÌÁ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÁ ÄÅÌ 

romanico di Corsica, al contrario di quanto accade per la Sardegna, sia 

per molti versi frammentaria e povera di appigli cronologici sicuri. Solo 

ÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÁÒÃÈÅÏÌÏÇÉÃÁ ÃÏÎ ÌȭÕÓÏ ÄÅÌ ÍÅÔÏÄÏ ÓÔÒÁÔÉÇÒÁÆÉÃÏ Å ÌȭÉÎÄÁÇÉÎÅ 

dei documenti medievali potrà in futuro fare luce sui molti punti oscuri 

ÄÅÌÌȭÅÖÏÌÕÚÉÏÎÅ ÓÔÏÒÉÃÏ-artistica di questo periodo della storia corsa.   
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21. San Michele di Murato, seconda metà XII 
secolo. 

 

II. La chiesa di San Michele di Murato.                                                                                                                                                                              

 

Isolata a un chilometro dall'ingresso del centro abitato, la chiesa 

di San Michele di Murato88 si offre improvvisamente all'osservatore in 

una visione globale e per ciò stesso spettacolare, su un promontorio 

panoramico da cui si domina la vista del Nebbio e del Golfo di Saint-

Florent. L'edificio [Fig. 21] appartiene al comune di Murato, nel 

dipartimento della Haute-Corse, 

e non è ufficiato in maniera 

regolare, ma viene aperto al 

culto solo per la festa di San 

Michele il 29 di settembre. 

Facilmente raggiungibile dalle 

località turistiche della costa 

setten-trionale e orientale 

(dista 18 km da Saint-Florent e 

23 da Bastia) è meta consueta 

per i turisti che durante l'estate 

affollano le spiagge e 

l'entroterra  della Corsica, 

attirati  dall'insolita bicromia e 

dalla torre che svetta alta sulla facciata. Allo stesso modo la chiesa 

affascinava i viaggiatori89 europei che, secoli addietro, ne facevano una 

tappa obbligata del loro tour attraverso la selvaggia e "pittoresca" isola 

                                                   
88 VALERY 1837, pp. 49-50; MÉRIMÉE 1840, pp. 125-132; p. 102; GALLETTI 1863, pp. 115-116; 
ARU 1908, pp.72-84; ARU 1939, p. 94; MORACCHINI-MAZEL 1967a, pp. 132-140, 260; 
MORACCHINI-MAZEL 1792, pp. 167-172; MORACCHINI-MAZEL 2004, p. 274; CORONEO 2006, pp. 
142-145, 154-156. 
89 FORESTER 1858. 
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del mediterraneo. Per Prosper Mérimée90 che la visitò alla fine degli 

anni '30 dell'Ottocento essa era «la plus belle, la plus jolie église que j'aie 

vue en Corse». Oltre alla policromia e alla torre di facciata, si caratterizza 

per un'esuberanza di elementi scultorei che non ha pari in nessun altro 

edificio romanico dell'isola. Queste caratteristiche rendono San Michele 

di Murato, con la Canonica di Mariana, l'edificio romanico più noto della 

Corsica, ma questa popolarità si scontra con il vuoto documentario a 

suo riguardo che ne fa anche uno degli edifici più oscuri e misconosciuti 

scientificamente. La leggenda locale vuole che sia stata costruita dagli 

angeli in una notte, e la mancanza di documentazione aumenta 

quest'aura di mistero, tuttavia rimane la chiesa romanica più singolare 

e affascinante di tutta l'isola di Corsica, e merita uno studio 

approfondito di ogni elemento che la costituisce. 

 

II. 1. Cronologia 

La prima attestazione della chiesa e del titolo di San Michele91 si 

trova un uno dei documenti del Cartulario dell'Archivio della Certosa di 

Calci92, presso Pisa, riguardanti la vita e gli affari del monastero di S. 

Gorgonio dell'isola di Gorgona con i relativi possedimenti in Corsica e 

nel contado pisano. Una di queste carte, datata al 31 di marzo del 

113793, certifica la donazione che Landolfo episcopus Nebiensis (ante 

1137- ante 1144) fa della chiesa di San Pietro in Masenthana con le sue 

dipendenze e decime, al monastero di San Gorgonio. L'atto viene 

redatto in civitatem Nebio da Guilielmus notaruis apostolices sedis alla 

presenza di vari testimoni, tra cui il «presbitero Angilielmo de sancto 

                                                   
90 MÉRIMÉE 1840, p. 125. 
91 ISTRIA 2005, p. 114. 
92 SCALFATI 1971. 
93 SCALFATI 1971, n° 68, pp. 164-166.  
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Michaele de Lorecta et Ildebrandus de Lorecta et filio suo Saracino94». 

Sancto Michaele de Lorecta non è altro che la chiesa di San Michele di 

Murato, la quale era a quel tempo retta da un presbiter Angilielmo. Si 

hanno dubbi sull'esattezza della datazione di questo documento, in 

quanto il numero di indizione (septima) non coincide con l'anno 1137 

(secondo lo stile pisano dell'Incarnazione), che avrebbe indizione 

quinta decima, né col 1136 e il 1138, che avrebbero rispettivamente 

indizione quarta decima e indizione prima. L'indizione septima coincide 

invece con il  1144 (1143 più uno, dato che l'anno secondo lo stile 

dell'Incarnazione pisana cominciava il 25 marzo), anno in cui vengono 

redatti altri quattro documenti  dell'archivio di Calci95, tutti con identica 

datazione al 31 marzo (la stessa del documento datato però al 1137). In 

questi quattro atti, stilati  sempre dal notaio Guiliemo (o Wuilielmus), ma 

questa volta sotto il vescovo nebbiense Guglielmo, compaiono gli stessi 

testimoni del primo documento tra cui quel presbitero Angilielmo che è 

di volta in volta chiamato Angilelmi cappellani de Loretta96, Angnenelmi 

cappellani de Loretta97, Anglinelmus cappellanus de Loretta98 e 

Angelelmi cappellano de Loretta99. Data la coincidenza di giorno e mese, 

indizione, testimoni, nonché di tutta un'altra serie di elementi interni 

agli strumenti , si potrebbe ipotizzare che anche il primo documento 

fosse originariamente datato al 1144 e che, o per un errore di 

trascrizione, o per una voluta falsificazione, sia stato retrodatato al 

1138 (1137). Tuttavia, ciò non toglie che la prima attestazione della 

chiesa di San Michele di Murato sia della prima metà del XII secolo, per 

cui il suo impianto sarebbe di pochi decenni posteriore alla cattedrale 

                                                   
94 SCALFATI 1971, n° 68, p. 165, righe 37-38. 
95 SCALFATI 1971, n° 90-93, pp. 218-227. 
96 SCALFATI 1971, n° 90, p. 22034. 
97 SCALFATI 1971, n° 91, p. 22231. 
98 SCALFATI 1971, n° 92, p. 2206. 
99 SCALFATI 1971, n° 93, p. 22711. 
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del Nebbio, la cui prima attestazione risale sempre al 1144100.                        

Le maestranze del San Michele di Murato, presumibilmente toscane se 

non di provenienza, perlomeno di formazione, si ispirarono a modelli 

del romanico pisano, pistoiese e lucchese; in particolare l'uso dell'opera 

bicroma si diffuse, a seguito del clamore suscitato dalla fabbrica 

rainaldiana del Duomo di Pisa, subito dopo la metà del XII secolo. 

Tuttavia, nel pistoiese, essa prese caratteri esasperatamente coloristici 

con l'attività di Gruamonte (che si formò nel cantiere pisano di 

Guglielmo), ma ebbe i suoi primi esempi già attorno alla metà del 

secolo nei rifacimenti del Sant'Andrea101 e del San Bartolomeo in 

Pantano102. A queste chiese, ma anche al San Giovanni Foricivitas103 

dobbiamo pensare per un ascendente più o meno diretto sui costruttori 

del San Michele di Murato. Nello stesso arco di tempo l'opera bicroma 

si diffondeva nella lucchesia anche se in maniera più sobria e misurata, 

come si vede dalla realizzazione della Pieve Vecchia di Santa Maria del 

Giudice (1160-1170)104. L'influenza degli esempi toscani può essere 

stata mediata anche dall'esperienza delle maestranze che costruirono 

la serie di edifici romanici in opera bicroma nella vicina Sardegna, le 

quali hanno come archetipo il completamento della chiesa di San Pietro 

di Sorres a Borutta (seconda metà XII secolo)105. Sfortunatamente, in 

mancanza di appigli documentari sicuri si dovrà procedere ad analisi 

comparative tra la chiesa di Murato e gli edifici sardi e toscani, per 

cercare di identificare, se non le maestranze, almeno i luoghi di 

formazione e i prototipi a cui si ispirarono106. Esse, comunque, 

dovettero operare a Murato, come ad Aregno e a Montemaggiore, poco 

                                                   
100 SCALFATI 1971, n° 92, pp. 223-225. 
101 SALMI 1927, p. 48. 
102 SALMI 1927, p. 48; MORETTI, STOPANI 1982, pp. 233-237. 
103 SALMI 1927, p. 48; MORETTI, STOPANI 1982, pp. 256-259. 
104 SALMI 1927, p. 14; MORETTI, STOPANI 1982, p.371. 
105 DELOGU 1964. 
106 Vedi infra , cap. II, par. 4. 
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dopo la metà del XII secolo.     

Alcune  notizie restituiscono la consacrazione della chiesa al 1283107, 

come avrebbe riportato una iscrizione, oggi non più rintracciabile, 

presente all'interno della navata. Questa data è comunque troppo tarda 

e quindi molto improbabile, sia a causa dei riscontri documentari che 

dell'evidenza formale; essa potrebbe comunque riferirsi a un restauro 

o un completamento dell'edificio. La costruzione del campanile 

potrebbe risalire a un periodo di poco successivo all'impianto, in 

quanto esso sembra obliterare almeno in parte gli archetti rampanti del 

frontone. La parte di frontone coperta dal campanile, non presenta 

però tracce di questi archetti o di scalpellature, e ciò potrebbe 

significare la presenza della torre campanaria già nell'impianto iniziale. 

Considerato tuttavia il "restauro" della fine del XIX secolo operato sul 

campanile108, per cui si è proceduto a un rialzamento dello stesso di 

svariati metri, questo intervento massiccio e non necessario potrebbe 

aver distrutto porzioni utili a  una lettura cronologica dell'edificio, 

mentre ne ha alterato definitivamente le proporzioni.    

Per quanto riguarda l'attribuzione della chiesa di San Michele al borgo 

di Lorecta, e non a quello di Murato, alcuni indizi ce lo confermano.  

Loretta o Pietraloreta (denominato nei testi anche Pietra a Loreta109, 

Pietra all'Arretta110, Petra di LoretÁ ÅÔÃȣ) era un castello o villaggio 

fortificato (castrum) che sorgeva a poche centinaia di metri sopra uno 

sperone di roccia presso la chiesa di San Michele. Questo abitato 

apparteneva ai signori di Loreto111 (originari del villaggio omonimo 

nella pieve di Rosolo), una delle tante famiglie corse che acquisirono,  

                                                   
107 ARU 1908, p. 73; CASANOVA 1931, T. I, p. 33 e 67; Daniel Istria  in Corsica Christiana 2001, 2, 
p. 31, sch. 50; CORONEO 2006, p. 154.  
108 Vedi infra , cap. III. 
109 Dialogo nominato Corsica 1882, p.  23. Cfr. LETTERON 1888-1890, Tomo I,  p. 12. 
110 LETTERON 1888-1890, Tomo I,  p. 123 e 159. 
111 ISTRIA 2002, pp. 252-259; ISTRIA 2005, pp. 216-222. 
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22. Castelli delle signorie di Loreto e di Bagnaia nel 1289                                                                               

(Tavola tratta da Istria 2005, p. 219, fig. 9). 

per usurpazione, il potere feudale prendendo il controllo di una parte di 

territorio attraverso una serie di fortificazioni e intessendo relazioni 

clientelari con gli esponenti di spicco della popolazione. Ildebrandus  

de Lorecta et filio suo Saracino, firmatari dell'atto del 1137, sono 

appunto due esponenti di questa famiglia la quale, dopo una serie di 

lotte intestine, giurerà fedeltà alla Repubblica di Genova nel 1289 

cedendo ad essa tutti i suoi possedimenti [Fig. 22] tra cui proprio  

Petraloreta. Come ci spiega Monsignor Agostino Giustiniani nel suo 

Dialogo nominato Corsica:  

«Le altre ville di Nebio sono Morato soprano et Morato sottano, e 

vicino a Morato, presso la Chiesa di San Michele, anticha et di bella 

struttura, è una villa nominata la Petra a Loreta, ma il vulgo  
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et per causa che una parte de li Caporali campocassesi habitano a la 
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0ÅÔÒÁ Á ,ÏÒÅÔÁɍȣɎ112». 

Da questo passaggio si 

possono trarre due 

considerazioni particolarmen-

te interessanti: la prima è che 

il villaggio di Petra a Loreta era 

presso alla chiesa di San 

Michele e la seconda che esso 

era ancora abitato al tempo il 

cui il vescovo scrive, cioè negli 

anni trenta del Cinquecento. Il 

fatto che anche nel XVI secolo 

la chiesa fosse associata al 

villaggio di Petraloreta e non a 

quello di Murato, può far 

pensare che   essa non sia mai 

stata pieve, se non in epoca moderna, ma al contrario una sorta di 

cappella palatina del castrum di Petraloreta. Il villaggio di Murato aveva 

come luogo di culto anche la chiesa di San Giovanni Evangelista113. Essa 

è menzionata in un documento della prima metà del XII114 secolo in cui 

si elencano i possedimenti del monastero di San Gorgonio in Corsica e 

le persone che hanno donato o venduto beni a tale monastero: tra di 

essi, un certo Lanfrancus dona al monastero «pro anima Uberti di Pino 

ÆÒÁÔÉ ÓÕÉ ɍȣɎ ÌÁ ÖÉÇÎÁ ÄÅ ,ÁÉÁÌÅ ÑÕÏÄ ÅÓÔ subto sancto Iohanne di Murato». 

L'edificio , molto rimaneggiato e ora in stato di semiabbandono, doveva 

essere in funzione contemporaneamente alla chiesa di San Michele. 

Questa ipotesi è avvalorata dal fatto che nei documenti sopracitati del 

                                                   
112 Dialogo nominato Corsica 1882, pp. 22-23. Cfr. LETTERON 1888-1890, Tomo I,  p. 12. 
113 MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 260. 
114 SCALFATI 1971, n° 108. 

 

23. Le pievi della diocesi di Nebbio  
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1137 e 1144  Angilielmo, il chierico di Sancto Michaele, non sia mai 

appellato col titolo di plebanus ma solo con quello di presbiter e 

cappellanus, mentre appaiono accanto a lui a prestare testimonianza 

Ubertus plebanus de Rosola115, Boso plebanus de sancto Petro116, Petro 

plebanus de sancto Quilico117 (o Quirico). Rosolo, San Pietro e San Quilico 

sono in effetti tre delle sette pievi appartenenti alla diocesi del Nebbio 

[Fig. 23]. Come già spiegato in I.2.1, Geneviève Moracchini-Mazel aveva 

ipotizzato l'esistenza di una pieve di Bevinco che avrebbe fatto capo 

alla chiesa di San Michele di Murato, ma di essa non vi è traccia nei 

documenti del XII secolo, né tra le pievi di Nebbio elencate da Mons. 

Giustiniani nel suo Dialogo. Le uniche attestazioni di San Michele come 

pieve, sono segnalate dalla stessa Moracchini-Mazel118 all'interno di 

alcune visite pastorali e in particolare di una effettuata nel1659 da 

Mons. Vincenzo Saporito in cui si legge «San Michele matrice di 

Morato», dove matrice starebbe per "chiesa madre". E' possibile che 

San Michele sia divenuta chiesa madre, o pieve, dopo lo spopolamento 

del villaggio di Pietra Loreta, senza parlare del fatto che sia stato 

comunque molto azzardato da parte della Moracchini-Mazel usare un 

testo del XVII secolo per illustrare lo stato delle pievi nel Medioevo.  

Alla luce di quanto esposto si può ipotizzare dunque che San Michele di 

Murato sia stata costruita poco dopo la metà del XII secolo, non sia mai 

stata pieve durante il Medioevo e che non abbia servito alle esigenze 

religiose dell'abitato di Murato, a cui avrebbe potuto pensare la chiesa 

di San Giovanni Evangelista, ma a quelle del villaggio fortificato di 

Pietra Loreta, poco distante da esso. I committenti della chiesa 

sarebbero potuti essere, quindi, proprio quei signori di Loreto a cui 

apparteneva il castrum, in quanto la costruzione di un edificio religioso 
                                                   
115 SCALFATI 1971, n° 68, p. 16515. 
116 SCALFATI 1971, n° 68, p. 16516. 
117 SCALFATI 1971, n° 68, p. 16517; n° 90, p. 22032; n° 91, p. 22229; n° 92, p. 2245; n° 93, p. 22711. 
118 MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 260. 
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da parte loro gli avrebbe assicurato prestigio e una ulteriore 

affermazione del potere sul territorio. L'intitolazione  a San Michele 

rafforza questa tesi in quanto, essendo l'arcangelo Michele a capo 

dell'esercito degli angeli (e infatti viene raffigurato come un soldato), a 

lui venivano dedicati castelli (si veda il castello di San Michele a 

Cagliari119), cinte murarie, cime di colline e in genere i luoghi situati in 

altura (come è il luogo in cui si trova la nostra chiesa), a invocare la 

protezione celeste dagli attacchi dei nemici. 

Censita dal Mérimée in qualità di Ispettore generali dei Monumenti 

venne proclamata Monumento Storico nel 1875. 

         

 II. 2. Descrizione 

La pianta [Tav. I] della chiesa di San Michele di Murato è 

strutturata nei modi soliti dell'ar chitettura romanica, con navata unica, 

e abside semicircolare orientata ad Est, ma con la presenza originale 

del campanile di facciata. Questo poggia su due pilastri cilindrici , che 

formano un portico aperto su tre lati con archi a tutto sesto decorati da  

cunei in bicromia. Esempio unico nel panorama dell'architettura 

romanica della Corsica, questa icnografia trova omologhi un po' in tutta 

la Penisola120, anche se gli esempi a cui più si avvicina sono due chiese 

del Lazio meridionale, ÌȭÁÂÂÁÚÉÁ ÄÉ 3ÁÎÔÁ -ÁÒÉa di Correano nei pressi di 

Ausonia ɉÔÅÒÚÏ ÄÅÃÅÎÎÉÏ 8) ÓÅÃÏÌÏɊ Å ÌȭÁÂÂÁÚÉÁÌÅ ÄÉ 3ÁÎÔÁ -ÁÒÉÁ ÄÉ 

Castagneto a Maranola presso Formia (metà XI secolo)121, entrambe 

con torre assiale in facciata elevata su un portico ugualmente aperto su 

tre lati. La scelta di questa pianta comporta «una volontà (forse del 

committente, più che delle maestranze), di imitare un qualche modello 

continentale, noto per vie che al momento non è possibile neanche 

                                                   
119 CORONEO 1993, p. 288, sch. 172. 
120 Vedi infra , cap. IV. 
121 Vedi infra , cap. IV, pag 160. e fig. 167 e 168. 
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prefigurare»122.  

Al centro della facciata si apre l'ingresso principale dell'edificio. Un 

ingresso secondario è posto nel fianco sud, mentre due oculi in facciata 

e monofore centinate a strombo liscio, nell'ordine di due per fianco, 

danno luce alla navata. Una monofora gradonata si apre invece al 

centro dell'abside. Le dimensioni dell'edificio sono modeste, come è 

d'altronde per tutte le fabbriche romaniche della Corsica: la navata è 

lunga 14,45 m, per 5,55 m di larghezza, con copertura in legno; lo 

spessore dei muri è di circa 70 cm; la profondità dell'abside è di 2,20 m 

circa; l'altezza è di circa 6,50 m per i muri laterali, e di 7,50 per i 

prospetti est ed ovest; l'altezza dell'abside è di 4,70 circa; il campanile è 

a canna quadrata di circa  è alto circa 11m e poggia su pilastri di 4 m, 

composti da rocchi di 90 cm di diametro alternati in serpentina e 

calcare, con capitelli schiacciati e rozzamente scolpiti a chiocciole e 

foglie d'acqua, per un'altezza totale di 15m circa. 

Uno zoccolo a scarpa, di circa 40 cm di altezza, corre lungo l'intero 

perimetro dell'edificio , mentre una cornice a sguscio, elegantemente 

decorata a foglie piatte, segna  la  sommità dei muri nel sottotetto. La 

copertura è in teghie, le tipiche lastre di scisto verde, un tipo di pietra 

molto abbondante nella zona usata come rivestimento per i tetti, ma 

essa è originale solo nell'abside, per il fatto che G. Moracchini-Mazel123 

lamentava nel 1967 la presenza di tegole rosse a coprire la navata. Si 

tratta quindi di un restauro che ha potuto fortunatamente ripristinare 

l'armonia generale dell'opera. Sotto la cornice del tetto si dispongono 

archetti a doppia ghiera o a spigolo vivo, poggianti su peducci 

modanati. Lungo i frontoni essi corrono paralleli allo spiovente. I muri 

sono lisci e totalmente privi di lesene o di paraste d'angolo. La 

muratura è in opera bicroma ma non è messa in posa con un regolare 
                                                   
122 CORONEO 2006, p.147. 
123 MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 133. 
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Tavola I.  San Michele di Murato, pianta, seconda metà XII secolo.  
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ordine: i conci di serpentina verde del Bevinco ( pietra che si trova in 

quantità lungo le sponde di questo fiume) e di calcare bianco del 

Nebbio (con cui è stata costruita anche la cattedrale di Santa Maria 

Assunta a Saint-Florent), formano nella facciata e nella parte bassa del 

fianco sud una scacchiera irregolare, mentre sono almeno in parte 

presenti delle bande orizzontali alternativamente chiare e scure nel 

fianco nord. Un acquerello della metà del XVIII124 secolo mostra la 

facciata della chiesa di San 

Michele imbastita con regolare 

opera bicroma. C'è dunque da 

chiedersi se questo disordine 

non provenga sostituzioni 

moderne e restauri di cui non ci 

è giunta notizia (o se si tratti di 

una semplificazione estetica 

voluta dall'artista).  Comunque 

stiano le cose è innegabile 

l'effetto sorprendentemente 

coloristico che emana da questa 

costruzione.  L'irregolare alter-

nanza di colore si estende poi a 

tutti gli elementi strutturali e di 

decoro dell'edificio a sottolineare ogni elemento che lo compone.  

Nel prospetto orientale [Tav. II  e fig. 25], su cui si innesta la torre 

campanaria, si apre al centro il portale principale [Fig. 24], senza stipiti, 

architravato e con arco di scarico a tutto sesto formato da cunei 

alternativamente verdi e bianchi. I pi lastri poggiano su basi 

modanate che presentano una stretta gola tra due grossi torciglioni.   

                                                   
124 Vedi infra, cap. III, fig. 158. 

 

24. San Michele di Murato, portale della facciata.  
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Tavola II . San Michele di Murato, schema della facciata, seconda metà XII secolo. 
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25. San Michele di Murato, prospetto occidentale, seconda metà XII secolo.  
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I capitelli hanno agli angoli dei 

decori a "chiocciola", mentre sui 

lati stanno delle foglie d'acqua 

molto stilizzate. Ai lati 

dell'ingresso si dispongono due 

arcate parietali, anch'esse in 

pieno centro, una per ogni lato, 

composte sempre da cunei in 

bicromia e poggianti, come per 

l'arco dell'ingresso, su mensole 

scolpite con figure antropo-

morfe e di animali in forte 

rilievo . L'arcata di destra ha 

però un trattamento diverso, in 

quanto i cunei sono scolpiti in 

modo da formare due torciglioni 

alternati a nastri lisci. Una 

modanatura dello stesso genere 

è posta sotto l'elegante cornice 

del tetto, a seguire gli spioventi  

del frontone. Ciascuna delle 

arcate parietali della facciata 

[Fig. 26] è provvista di 

sopracciglio decorato con 

ornamenti fitomorfi. Le vele tra 

le arcate sono anch'esse 

decorate con motivi geometrici e 

zoomorfi. La lunetta dell'arcata 

centrale, sopra l'architrave  è decorata 
 

27. San Michele di Murato,facciata, oculo destro.  

 

 

26. San Michele di Murato, facciata, arcate 
parietali e an imali -mensola. 
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Tavola III . San Michele di Murato, prospetti Nord e Sud , seconda metà XII secolo. 
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29. San Michele di Murato, prospetto Sud , seconda metà XII secolo. 

28. San Michele di Murato, prospetto Nord, seconda metà XII secolo.  
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da conci bianchi e verdi a 

formare un motivo crociforme.  

Sotto gli archetti del frontone si 

aprono due oculi [Fig. 27], 

formati da conci di pietra verde 

e bianca, il cui profilo è ornato 

da decori vegetali. I fianchi della 

navata [Tav. III e figg. 28 e 29], 

sono privi di lesene o paraste 

d'angolo. Sotto i terminali del 

tetto corrono archetti 

pensili  poggianti su peducci 

modanati e variamente scolpiti 

con figure antropomorfe, 

zoomorfe e vegetali, anche in 

forte rilievo. Su ogni fianco, all'interno di una lunetta, è presente un 

alloggio per bacino ceramico, ormai vuoto. Due monofore per fianco, 

centinate e a strombo liscio, illuminano l'interno della navata; ciascuna 

è sormontata da un archivolto tagliato a filo  e ornato da sculture in un 

rilievo molto basso. Lo stesso accade per il davanzale. Nel fianco sud si 

apre un ingresso secondario con architrave a timpano rialzato, senza 

stipiti [Fig. 30]. Architravi di questo genere si trovano in Corsica nel 

San Parteo di Mariana(primo quarto XII secolo)125 e in Sardegna nella 

cattedrale di Santa Giusta (ante 1144)126. 

Il prospetto absidale [Tav. IV e fig. 31] è molto semplice, in quanto 

anch'esso è privo di lesene e paraste d'angolo. Lungo i terminali del 

tetto corrono archetti tagliati a filo, poggianti su peducci il cui rilievo è 

trattato con una qualità di gran lunga maggiore rispetto a quelli dei fianchi 
                                                   
125 Cfr. supra, cap. I, p. 31 e nota 74. 
126 CORONEO 1993, pp. 68-78, sch. 11 p.68; CORONEO, SERRA 2004, pp. 123-138.  

 

30. San Michele di Murato, ingresso secondario 
nel fianco sud.  
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Tavola IV. San Michele di Murato, prospetto absidale, seconda metà XII secolo.  
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31.  San Michele di Murato, prospetto absidale, seconda metà XII secolo.  

 



66 
 

 

 

33. San Michele di Murato, interno, vista della zona 
absidale.  

 

 e del prospetto ovest. Tre 

lunette recano alloggi per 

bacini ceramici. Sotto il 

peduccio centrale si apre una 

finestrella cruciforme. L'estra-

dosso del catino absidale è 

segnato da una cornice a 

gola semplice formata da 

elementi variamente scolpiti e 

alternati in bicromia ma di 

qualità assai scarsa. Sotto di 

essa corre una modanatura a 

torciglion i  che tocca la 

sommità degli archetti pensili 

dell'abside. Questi, in numero 

di sette, poggiano su peducci 

modanati. Al centro dell'abside 

si apre una monofora 

gradonata con archivolto a 

tutto sesto in calcare bianco 

decorato da tarsie verdi a 

cunei e rosette. 

L'interno dell'edificio è molto 

povero. Nella parte alta della 

controfacciata [Fig. 32] è visibile 

la  porzione di muro obliterata 

dalla torre di facciata, in 

regolare opera bicroma. Al 

campanile si accede per mezzo 

 

32. San Michele di Murato, interno, vista del 
prospetto orientale.  
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di un'apertura quadrangolare 

praticata nella controfacciata, 

raggiungibile con una scala a 

pioli. L'arco di scarico interno 

del portale è quasi 

interamente in calcare se non 

fosse per tre stretti cunei in 

serpentina verde. La zona 

absidale [Fig. 33] è occupata 

da un altare settecentesco in 

pessime condizioni e di 

nessun valore artistico, che 

stona con l'impianto 

medievale.L'abside medievale 

si proietta sulla navata 

attraverso un arco trionfale a 

doppia ghiera formato da 

cunei in bicromia. L'arco esterno poggia su semipilastri, sempre in bi-

cromia, per mezzo di stretti capitelli quadrangolari [Fig. 34 e 35], 

scolpiti con decori floreali e faccine negli angoli, di esecuzione rozza. Al 

centro dell'arco la chiave  è scolpita con un'aquila dalle ali aperte. La 

faccia dell'arco trionfale presenta affreschi della fine del XV secolo127 

raffiguranti l'Annunciazione della Vergine. Altri affreschi erano 

presenti nel catino absidale, ma ne rimane solo una labile traccia, come 

pure affrescati erano i pilastri e in parte le pareti della navata. Non si 

può non recriminare il fatto che una forte umidità all'interno 

dell'edificio stia minando la leggibilità di quel che rimane di questi 

affreschi. Sempre all'interno della chiesa, press'a poco a metà della 

                                                   
127 ORSOLINI 2003, pp. 49-50. 

 

34. San Michele di Murato, interno, capitello di  
sinistra dell'arco absidale.  

 

35. San Michele di Murato, interno, capitello di 
destra dell'arco absidale.  
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parete settentrionale ad altezza d'uomo, è incisa la data MCCCLXX che 

si riferisce probabilmente  a una inumazione fatta alla base del muro128. 

Da questa descrizione complessiva della chiesa di San Michele di 

Murato si ricava una  percezione di estrema semplicità nell'impianto 

strutturale , ravvivata però dall'irregolare e, in quanto tale, vivacissima 

opera bicroma come pure dalla sovrabbondante decorazione scultorea 

estesa a ogni elemento costitutivo dell'edificio, in una complessa 

articolazione che ricorda l'horror vacui di stampo arabo. A tale riguardo 

il Valery riporta , non senza ironia, la credenza popolare che ne faceva 

una moschea saracena, poi convertita a edificio cristiano129.  

 

 

II.3. La decorazione scultorea: ipotesi di lettura iconografica130 

Oltre che per la spiccata bicromia, la chiesa di San Michele di 

Murato si distingue dagli altri edifici di epoca romanica della Corsica 

per la decorazione scultorea che non ha eguali sia per il numero di 

pezzi scolpiti sia per  qualità dell'esecuzione e fantasia degli scultori. I 

maestri scalpellini, però, non realizzavano le sculture a caso, guidati 

dalla personale fantasia, ma seguivano un rigoroso programma 

iconografico, con una finalità didattica, che veniva loro attentamente 

dettato da chi aveva commissionato l'edificio. Tuttavia, mentre nell'Alto 

Medioevo nella maggior parte dei casi erano esclusivamente i teologi a 

occuparsi del programma iconografico, nel basso Medioevo passarono 

in primo piano i committenti religiosi o laici, che spesso cercavano di 

influire su tale programma e non di rado davano consigli sulla loro 

struttura tematica. E' da supporre comunque  che, anche se suggerito 

                                                   
128 MORACCHINI-MAZEL 1967a. p. 260. 
129 VALERY 1837, p. 49. 
130 Per la lettura dei motivi decorativi sono stati consultati i seguenti volumi: ELIADE 1981; 
CHAMPEAUX, STERKX 1981; Schmidt 1988; LURKER 1990; BISCONTI 2000; CHEVALIER, GHEERBRANT 
2006; FEUILLET 2006. 
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dal committente o da chi per lui l'organizzasse, il sistema della 

composizione e dei temi delle sculture (o dei dipinti), esprimesse gli 

interessi sociali e spirituali dell'epoca, contribuendo allo stesso tempo 

alla sua creazione e al suo funzionamento con forme e ruoli specifici, 

tenendo conto del fatto che le società e le culture del Medioevo non 

contemplavano una sfera esistenziale diversa da quella religiosa. Per 

una lettura iconografica e iconologica di un complesso scultoreo come 

quello di San Michele di Murato, come per qualsiasi edificio di epoca 

romanica, non si può prescindere dallo stato del sapere dell'epoca, 

dalle credenze religiose e popolari e dalla maggiore o minore cultura 

del committente e/o dell'ideatore del programma iconografico, nonché 

del contesto storico, sociale ed economico in cui veniva a trovarsi la 

costruzione e la conseguente decorazione dell'edificio. L'apparato 

decorativo non aveva solo la funzione di abbellire la chiesa, ma aveva 

anche e soprattutto la finalità di educare e ammonire i fruitori 

dell'edificio al rispetto e alla devozione alla Divinità e ai suoi 

insegnamenti. Per tanto, il messaggio veicolato dalla decorazione si 

differenziava proprio in base al luogo dove era costruito e al pubblico 

che poteva accedervi. La chiesa di un complesso monastico avrebbe 

potuto avere un programma ispirato alla vita cenobitica e al rispetto 

della Regola; diverso sarebbe stato quello di una chiesa cittadina in cui 

si sarebbe potuto dare risalto alla vita civile e alla concordia, con 

riferimenti  all'amministrazione della giustizia divina e terrena. Un'altra 

ancora sarebbe potuto essere la decorazione di un edificio costruito su 

committenza di un sovrano o di una importante personalità, che 

avrebbe visto, accanto alla gloria di Dio, la celebrazione della sua fama 

e del suo prestigio. Fondamentale era  quindi la parte di società a cui si 

rivolgeva l'apparato iconografico, in quanto nella maggior parte dei casi 

si trattava di persone analfabete o semianalfabete, per cui la 
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decorazione scolpita e dipinta diventava quella biblia pauperum, la 

«bibbia dei poveri», attraverso cui il messaggio di salvezza (o la 

minaccia di dannazione eterna) veniva comunicato anche a chi non 

possedeva un'istruzione, in maniera più efficace della parola. L'arte 

romanica, mediante l'uso di toni popolari, diveniva così uno strumento 

politico di integrazione delle classi subalterne della società: la classe 

dominante, fosse essa religiosa o laica, si serviva consapevolmente 

della scultura e dell'architettura per coinvolgere catturare l'attenzione 

del popolo ammaestrandolo e indirizzandolo verso l'ordine religioso e 

sociale. È necessario comunque ribadire che essendo il ciclo 

organizzato da persone dotte, molte delle figurazioni potevano non 

essere comprese affatto, essendo a quel periodo la Chiesa la sola 

depositaria del sapere di cui deteneva di fatto un monopolio, e anche 

nelle file del basso clero erano numerosi gli analfabeti.  

Per una decifrazione del complesso di messaggi veicolati dai simboli e 

dalle storie raffigurate in una decorazione scultorea romanica come la 

troviamo nella chiesa di San Michele di Murato, occorre tenere conto 

delle fonti medievali a cui si sarebbe potuto ispirare l'organizzatore del 

programma della decorazione, poiché suo bagaglio culturale giocava un 

ruolo fondamentale nella stesura dell'apparato iconografico. Fonte per 

eccellenza era la Bibbia con i vari episodi dell'Antico e del Nuovo 

Testamento, ma più spesso i temi biblici erano trattati attraverso il 

punto di vista e i commenti dei Padri della Chiesa che moltiplicavano 

all'infinito i significati  e le allegorie di ogni singola vicenda. Tra le fonti 

classiche godeva di una favore particolare l'opera di  Publio Ovidio 

Nasone Metamorphoseon libri XV, più conosciuto come «Le 

Metamorfosi», le cui vicende di esseri umani trasformati in animali 

erano viste dall'uomo medievale quale simbolo della degradazione 

dovuta alla caduta nel peccato. Altra fonte principale del simbolismo 
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medievale, soprattutto di quello legato alla natura e ai suoi abitatori , 

era il Phisiologus (il «Naturalista»), una piccola opera redatta ad 

Alessandria o in Siria, probabilmente in ambiente gnostico, tra il II  e il 

IV secolo d.C. da autore ignoto. Esso contiene la descrizione simbolica 

di animali e piante (sia reali che immaginari) e di alcune pietre, i quali, 

presentati in chiave allegorica attraverso alcune citazioni delle Sacre 

Scritture, ma anche da fonti egizie o orientali, rimandano a significati 

metafisici inerenti le realtà celesti o il comportamento umano. Tradotto 

nelle lingue volgari durante il Medioevo, divenne la fonte principale per 

tutta una serie di affermazioni teologiche, e di conseguenti 

rappresentazioni iconografiche, nonché dei famosi bestiari. In questo 

elenco di fonti dell'immaginario medievale non bisogna trascurare 

anche le credenze magiche e le superstizioni che l'uomo romanico 

considerava facenti parte integrante della sua dimensione religiosa. La 

«magia», ufficialmente considerata pratica pagana, era tollerata se 

usata per scacciare spiriti maligni e demoni, per questo non mancavano 

sulle facciate delle chiese animali mostruosi con funzione apotropaica, 

vale a dire quella di allontanare o annullare gli influssi demoniaci. 

Fatta questa premessa ci si accingerà a un esame particolareggiato di 

tutt e le parti scolpite che prendono posto sui prospetti della chiesa di 

San Michele di Murato. L'analisi verrà effettuata partendo dalla facciata 

e  procedendo per ciascun  prospetto, cercando di individuare per ogni 

componente il messaggio eventualmente veicolato e tentando di 

ricostruire  il ragionamento organico, ossia il programma iconografico, 

che lega ogni singolo elemento a un discorso unitario a tutto l'edificio.  

 

I I .3.1 Facciata 

La facciata della chiesa di San Michele di Murato, occupata per un terzo 

dal campanile, possiede nella parte mediana una serie di tre arcate  

http://it.wikipedia.org/wiki/Alessandria_d%27Egitto
http://it.wikipedia.org/wiki/Gnosticismo
http://it.wikipedia.org/wiki/II_secolo
http://it.wikipedia.org/wiki/IV_secolo
http://it.wikipedia.org/wiki/Allegoria
http://it.wikipedia.org/wiki/Sacre_Scritture
http://it.wikipedia.org/wiki/Sacre_Scritture
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parietali, formate da cunei in 

bicromia, di cui quella 

centrale serve anche da 

arco di scarico della lunetta 

del portale architravato 

[Tav. V].   

La decorazione si svolge su 

tutte e tre le arcate occupando 

ogni spazio utile in maniera 

fantasiosa. La ricaduta dell' 

arcata centrale si imposta su 

mensole scolpite in basso 

rilievo con figure di animali  in 

marcia che volgono la testa 

verso l'ingresso, con orecchie 

tozze e lunga coda, 

difficilmente identificabili,  ma 

caratterizzati in modo da 

apparire uno (quello di 

sinistra) [Fig. 36] con 

l'espressione estremamente 

minacciosa, il muso ringhiante  

che mostra due file di zanne 

appuntite, e zampe artigliate, 

e l'altro (quello di destra) 

[Fig. 37], in atteggiamento 

opposto, dal muso mite e 

rassicurante. Nel primo 

animale Geneviève Moracchini-Mazel ha riconosciuto un leone, a causa  

 
36. San Michele di Murato, facciata, animale -mensola a 

sinistra  del porta le 

 

37. San Michele di Murato, facciata, animale -mensola a 
destra del portale  

 

38. Cattedrale di Santa Maria Assunta a Saint -Florent, 
facciata. Leone a sinistra del portale                                  

(prima metà XII secolo).  
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40. San Michele di Murato, intern o. L'architrave originale ridotto in frammenti, conservato 
all'interno dell'aula.  

  

39.  San Michele di Murato, facciata, architrave del portale principale nella su posizione originaria, 
prima che un fulmine lo colpisse nel 1962. Foto tratta da Moracchini -Mazel 2004, p 147. 
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della sua «longue queue de felin»131, e la presenza di leoni minacciosi 

nei portali delle chiese romaniche è di fatto molto frequente. Se poi si 

confrontano questi due animali con i leoni che stanno a guardia del 

portale della cattedrale del Nebbio [Fig. 38] e in un capitello al suo 

interno possiamo essere d'accordo con l'identificazione della 

studiosa,anche se è evidente la qualità maggiore dell'esecuzione degli 

scalpellini di Saint-Florent. L'autore del Phisiologus assegnava al leone 

la capacità di dormire e contemporaneamente di vegliare e ne faceva 

quindi il custode per eccellenza: incaricato di questo compito lo 

troviamo a guardia degli ingressi dei luoghi sacri, mentre il suo aspetto 

intimidatore lo dotava anche di una funzione apotropaica. L'animale di 

destra, dal muso pacifico e dalle zampe prive di artigli , potrebbe 

essere un altro leone che accoglie il fedele, il quale con animo puro si 

accosta al tempio. I due animali sarebbero dunque da mettere in 

relazione con la scena che si svolgeva sull'architrave del portale 

principale [Fig. 39-41](ora ridotto in frantumi a causa di un fulmine che 

lo colpì alla fine degli anni '60132) dato che essi sembrano prestare 

attenzione proprio a ciò che succede sulla lastra. L'architrave in calcare 

                                                   
131 MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 133. 
132 MORACCHINI-MAZEL 1967a, p. 134; MORACCHINI-MAZEL 1972, p. 171; MORACCHINI-MAZEL 
2004, p. 247.  

 

41. Ricostruzione grafica dell'architrave del portale d i facciata, fornita da G. Moracchini -Mazel nel 
suo volume Corse Romane (1972) , p.171. 
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bianco presenta un curioso personaggio a mezzo busto con le braccia 

alzate in atteggiamento da orante, che tiene per una zampa due uccelli 

posti ai due lati, verosimilmente due pavoni, i quali paiono toccagli le 

orecchie col becco. Gli uccelli sono riconoscibili come pavoni dalle loro 

lunghe code decorate da inserti di pietre colorate, di cui rimane ancora 

qualche frammento sulla coda del pavone di destra; durante la sua 

visita alla chiesa, sull'architrave, che egli riteneva fosse il capolavoro di 

tutta la decorazione della facciata, Mérimée ebbe la fortuna di vederne 

molti di più: «Sur les queues de ces oiseaux brillent quantité de petites 

pierres, rouges, vertes, blanches, entremêlées de morceaux de verre bleu. 

C'est un veritable mosaïÑÕÅȣ»133. A lato del pavone di sinistra rimane 

anche traccia di una decorazione a  racemi. L'iconografia cristiana, 

erede di tradizioni precedenti, riconosce nel pavone un simbolo solare 

(a causa della sua ruota) e quindi divino. La sua coda evoca il cielo 

stellato e gli occhi che punteggiano il suo piumaggio simboleggiano lo 

sguardo divino e la vista diretta della divinità. Secondo un'antica 

tradizione alla carne dell'animale era stato concesso di non putrefarsi e 

per ciò esso appare come metafora dell'immortalità e della 

Resurrezione. Simboli cristiani di Salvezza e della beatitudine eterna, i 

due pavoni dell'architrave potrebbero qui apparire come portatori  

della buona novella: più che becchettare le orecchie del personaggio al 

centro, essi paiono sussurrargli qualcosa. L'orecchio era l'organo 

attraverso cui veniva trasmessa la Parola, che veniva "intesa" e seguita 

con ubbidienza dall'ascoltatore. Come spiega Gregorio Magno per la 

guarigione del sordomuto effettuata da Gesù (Mc 7,33 sgg), le dita di 

Cristo che toccano e guariscono, erano assimilate ai doni dello Spirito 

Santo che aprono il cuore all'ubbidienza. Toccare le orecchie era inoltre  

un gesto rituale  compiuto in epoca  paleocristiana  durante il battesimo  

                                                   
133 MÉRIMÉE 1840, p. 130. 
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43. San Michele di Murato, facciata. Vela triangolare tra l'arcata parietale di destra e l'arco di scarico 
del portale, con serpenti (?) spiraliformi.  

 

 

42. San Michele di Murato, facciata. Vela triangolare tra l'arcata parietale di sinistra e l'arco di 
scarico del portale, con pavoni che affiancano l'Albero della Vita.  

 


