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              Rotary  Club Barletta 
 

 
Il Rotary International tra le sue prerogative ha l’incentivare i 

giovani nei loro studi e lo sviluppo della cultura del territorio. 
Il nostro Club, in linea con tali indirizzi, quest’anno ha deciso di 

patrocinare la pubblicazione di un volume il cui autore è un giovane 
ricercatore barlettano, il dott. Victor Rivera Magos. L’argomento di tale 
pubblicazione, primo studio in assoluto su tale tema, è relativo alla storia 
della nostra Città: la comunità toscana a Barletta tra il 1266 ed il 1345. 

L’autore nello scorso anno di servizio rotariano tenne per il nostro 
Club una  conferenza su questo tema, ed ora, quasi a voler terminare un 
percorso già intrapreso, abbiamo deciso di patrocinare la pubblicazione del 
suo studio. Ancora una volta, e ne siamo contenti, una realizzazione 
editoriale da noi patrocinata è realizzata in collaborazione con il C.R.S.E.C. 
di Barletta, che ringraziamo nella persona del suo responsabile, Vincenzo 
Catino e dei suoi collaboratori, Maria Rizzitelli e Pasquale Napolitano. 

Iniziative come questa rappresentano per noi Rotariani un atto 
concreto di servizio: servizio verso la collettività, servizio verso un giovane 
valente e meritevole. Alla collettività arricchendo le nostre conoscenze sulla 
storia della nostra Città; al giovane studioso offrendogli la possibilità di 
pubblicare egregiamente la sua opera. 

Il nostro augurio pertanto al dott. Victor Rivera Magos perché 
possa continuare con successo la sua carriera di ricercatore.  

A noi Rotariani l’augurio di poter nel tempo patrocinare ancora 
altre opere di giovani studiosi. 
 

        Luigi Ceci 
Presidente del Rotary Club Barletta 

                      a. r. 2005/2006 
 

 
 
 
 
 
 
 

Regione Puglia 
Centro Regionale Servizi Educativi Culturali 

Via Indipendenza n.12 - Barletta 
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Il Centro Regionale Servizi Educativi e Culturali si è sempre 
impegnato nel corso degli anni, nell’ambito delle proprie molteplici attività 
intese a valorizzare il patrimonio storico, artistico e culturale della città, in 
tutte quelle iniziative in grado di arricchire la conoscenza del proprio 
retaggio storico, portando all’attenzione della collettività barlettana nuove 
informazioni e documentazioni sul proprio passato. 

Il Rotary Club di Barletta, con il quale questo Centro ha già avuto in 
passato una proficua collaborazione che ha prodotto come risultato la 
splendida pubblicazione sulla vita, la personalità, l’attività e gli onori di un 
artista per passione e di un collezionista d’arte per culto, Giuseppe Gabbiani, ha 
voluto ancora una volta promuovere un’analoga iniziativa, patrocinando la 
pubblicazione di una ricerca realizzata da un giovane studioso barlettano, il 
dr. Victor Rivera Magos, arricchita con ulteriori approfondimenti di ricerca 
a cura dello staff del C.R.S.E.C., Pasquale Napolitano e Maria Rizzitelli. 

Abbiamo ritenuto pertanto interessante l’iniziativa di questo 
giovanissimo studioso locale di approfondire un particolare periodo 
storico, con la pubblicazione di una ricerca che vuole evidenziare lo 
sviluppo economico e culturale che la città di Barletta ha avuto nel corso 
dei secoli ed in particolare tra il 1266 ed il 1345, raggiungendo il suo 
apogeo durante il regno dei sovrani angioini, instauratisi sul trono di 
Sicilia, diventando la seconda città del regno per importanza dopo Napoli.  

Ringraziamo il dr. Luigi Ceci, presidente del Rotary Club, il rag. 
Sandro Attolico, presidente uscente, e Benedetto Laforgia, che hanno reso 
possibile, con il loro interesse ed entusiasmo, la realizzazione di questa 
pubblicazione che porgiamo all’attenzione della comunità. 
 

IL RESPONSABILE 
 Vincenzo Catino 
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I - Bartolo Chiari 
Hic iacet Bart/holus Chiari de/ Florentia 

Lastra tombale 
Sec. XIV 

Barletta, Lapidario del Castello 

 
 

A Dario e Sandro 
 
 
 
 

Ho distrutto il mio regno 
Ho distrutto il mio trono, i miei cortili e i miei porticati 

Mi sono messo a cercare trattenendo il respiro 
A insegnare al mare le mie piogge e a elargirgli 

Il mio fuoco e il mio braciere 
A scrivere il tempo che scorrerà sulle mie labbra. 

 
Oggi ho la mia lingua 

Ho i miei confini, ho la mia terra, ho la mia impronta 
Ho i miei popoli che si nutrono con la loro confusione 

E che traggono luce dalle mie macerie e dalle mie ali. 
 

Adonis, Oggi ho la mia lingua, da Canti di Mihyàr il damasceno, 1961*. 

                                                
* Un grazie particolare a Marilisa Mele, i piedi in città e la testa al deserto, per l’aiuto e le proposte 

all’incontro dei popoli. 
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Le immagini delle lapidi toscane sono tratte da M. C. D’ERCOLE, Il materiale lapideo del castello di Barletta, 
Barletta, Rotas, 1997, pp. 171. 
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Prefazione 
 

La storiografia ha a lungo accennato alla presenza mercantile 
fiorentina a Barletta tra la fine del secolo XIII e l’inizio del XIV. L’ipotesi 
tuttavia, pur supportata da una pesante presenza documentaria di origine 
comunale, non era fin’ora stata approfondita. La possibilità di affrontare la 
questione si è imposta durante gli studi universitari e, successivamente 
vagliata in sede di tesi di laurea, ha offerto un’importante base 
documentaria dalla quale partire per studi successivi che, pur nella 
difficoltà delle fonti meridionali, possano ampliare la già vasta storiografia 
sulla questione della presenza delle Compagnie di Commercio nei vari 
anfratti del Mediterraneo e, in particolare, in quel Regno di Sicilia-Napoli 
che è ancora una miniera da scavare. 

La questione appare molto più complicata di ciò che 
apparentemente sembra, e va a toccare una pluralità di aspetti che, in 
qualche modo, riguardano limitatamente la presenza mercantile e sfociano 
in questioni legate alla pratica politico-amministrativa, sociale, oltre che 
economica, coinvolgendo sicuramente gli stranieri scesi dal Nord Italia ma, 
inoltre e non secondariamente, aprendo, definitivamente ed in modo 
convincente, la nuova questione meridionale. Quel sistema di rapporti Nord-
Sud, cioè, già affrontato da Abulafia e che adesso sempre più 
prepotentemente chiede di essere riletto anche in funzione delle tesi che lo 
storico anglosassone aveva alla fine degli anni Settanta dell’ultimo secolo 
proposto. 

L’universo che con lo studio della Colonia fiorentina a Barletta si 
apre di fronte a noi tocca le corde dello sviluppo cittadino, non 
tralasciando nessun interesse racchiuso da quel concetto. Barletta, già 
poliforme aggregato di esperienze, conosce il picco dello sviluppo urbano, 
politico, sociale ed economico, proprio durante la dominazione angioina. 
La presenza della comunità consolare fiorentina in città costituisce l’ultima 
ma definitiva spinta propulsiva per l’esplosione cittadina in un complesso 
gioco di elementi che, simpatetici ma assolutamente svincolati, 
consentono la formazione di una comunità dalle caratteristiche borghesi 
delineate e limitate soltanto dalla dipendenza dal sovrano che, tuttavia, 
entra in modo discreto nella vita quotidiana della città e, anzi, sembra 
spingere egli stesso verso la definitiva strutturazione locale. Si tratta di un 
processo peculiare e assolutamente da approfondire e le cui basi sembrano 
venir fuori dallo sviluppo delle tematiche legate alla comunità toscana. 
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In questa sede corre l’obbligo, per me debito di riconoscenza, di 
ringraziare il Rotary Club di Barletta, nelle persone del presidente Luigi 
Ceci, di Sandro Attolico presidente uscente e di tutti i soci, senza i quali 
questa pubblicazione sarebbe ancora un primo studio privato. Il mio 
pensiero particolare va al Professor Andrea Salvemini, il quale per primo 
mi ha offerto la possibilità di contraccambiare la sua stima con il mio 
impegno e la mia riconoscenza. I debiti di questo tipo costituiscono 
sempre un piacere da saldare. Come un piacere devo la mia riconoscenza a 
Benedetto Laforgia ed al C.R.S.E.C. di Barletta, braccio attento nella 
strutturazione e nella pubblicazione del volume. 

Inoltre, e non per ultimo, in questo momento un grazie particolare 
va al mio maestro di studi, Duccio Balestracci, al quale, oltre alla profonda 
stima, mi lega un grande senso di affetto. I maestri sono sempre padri. 
Non è una regola scritta; è tuttavia una costante che si conferma ogni volta 
che le menti si incontrano e i discenti succhiano al midollo la storia dei 
docenti che, in qualche maniera, diviene storia dei padri verso i figli. La 
casa comune è, in questo caso, il Dipartimento di Storia dell’Università 
degli Studi di Siena, punto di riferimento inequivocabile del sogno del 
bambino che vuole spiegare e scrivere storia. Un grazie particolare va alle 
persone della Medievistica, professori ma amici e fratelli di provocazioni. 
Senza la provocazione è impossibile porsi domande. La curiosità del 
bambino, papà, spiegami cos’è la storia, ha come motore la provocazione; 
quella di chi non si accontenta di ricevere dall’alto e che all’Alto vuole 
arrivare. Quella che smantella giorno dopo giorno le costruzioni innalzate, 
e delle decostruzioni fa anima; per poi tornare a costruire. Un grazie va al 
professor Sergio Raveggi che accettò la mia provocazione di voler essere 
meridionale anche negli studi; al professor Giovanni Cherubini, ricco di 
proposte per i miei interessi, legati in particolar modo alla mia città, 
Barletta. 

A lei l’ultimo pensiero. Crescere tra le pietre bianche di questa 
terra, coi profumi del Mediterraneo e le orecchie tese ad ascoltare l’Altro 
che puntualmente, ancora oggi, continua ad arrivare e a ripartire in un 
moto perpetuo, è stata enorme ricchezza. Il mio amore per Barletta è 
quello per i luoghi della tradizione, che indubitabilmente sono quelli 
dell’anima, quelli del contatto diretto con la storia della mia città. È il 
privilegio della mia storia di vita osservato dalla deèsis di Sant’Andrea, nei 
vicoli del borgo marinaro, di cui mi sento abitante adottivo. 

Le storie della vita sono sempre particolari. La mia ha detto molto. 
Molto dovrà ancora dire. La mia storia è la storia della mia famiglia, 
grande, unica e preziosa. Preziosa come Melina, mia madre. Grande come 
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Michele e Gino, padri per profonda scelta d’amore, unico insegnamento a 
racchiudere tutto nel cerchio. A loro ciò che sono; a loro ciò che sarò. 

A loro l’intenzione di questa prima. Ai miei fratelli l’eredità di 
quell’insegnamento. 

 

 
 

II - Chiesa di Sant’Andrea 
Particolare della facciata principale con il portale strombato e la deèsis scolpita da Simeone 

Raguseo probabilmente nel secolo XII 

Nota 

In questa sede si è deciso di rendere il lavoro di tesi confacente alle 
esigenze di pubblicazione. Per questo si è stralciato tutto il primo capitolo 
della Tesi di Laurea, consistente in un breve profilo sulle presenze 
straniere altre da quella fiorentina in Terra di Bari, dalle origini sino al XV 
secolo circa; si è omessa inoltre l’appendice prosopografica, presto 
anch’essa oggetto di una pubblicazione. 

Si è esclusa anche la corposa introduzione storiografica, che 
sarebbe risultata troppo tecnica e pesante. La novità di peso consiste nella 
nuova introduzione al lavoro scritta da Duccio Balestracci, la quale offre 
alcune prospettive di partenza e lo colloca in una più ampia di fruibilità 
scientifica e di nuove proposte territoriali. 

Per quel che concerne la bibliografia, anche in quel caso si è optato 
per sfrondare quella troppo pesante della tesi, inserendo tuttavia tra i titoli 
non citati tutti quelli che erano stati in qualche modo utilizzati nelle parti 
omesse e che servono anche a chiarire quali siano i dati di partenza per la 
maggior parte delle tesi sostenute in corso d’opera. 
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Per il resto, il testo originale è rimasto fedele in tutto, nella 
speranza che possa davvero situarsi come una prima opera di ricerca, con 
tutte le sue ingenuità e con le sue nuove acquisizioni. 

 
Victor Rivera Magos 
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Lo sguardo dal Sud 

di Duccio Balestracci 

 
 

Se c’è un argomento che per decenni ha fatto da padrone nella 
panoramica degli studi di storia economica e sociale del Medioevo italiano, 
questo è il tema della presenza degli imprenditori toscani nell’Italia 
meridionale. Da questo punto di vista, pertanto, l’osservatore superficiale 
potrebbe credere che la ricerca di Victor Gaetano Rivera Magos sia un 
interessante tassello complementare, un “di più” che si aggiunge ad un 
quadro già perfettamente conosciuto. 

Un osservatore superficiale, appunto. Perché la ricerca del giovane 
studioso pugliese, formatosi all’interno del Dipartimento di Storia 
dell’Università di Siena, è invece un approccio del tutto originale alla 
materia. Rivera Magos, infatti, ben cosciente di quella che è la panoramica 
degli studi e la caratteristica di essi; consapevole, insomma, del fatto che la 
stragrande maggioranza delle analisi parte da documentazione toscana, 
rovescia l’ottica e analizza il fenomeno attraverso le fonti locali che 
consentono, come si vedrà dai risultati, di uscire da certi luoghi comuni e, 
soprattutto, di arrivare ad acquisizioni del tutto imprevedibili e di non 
piccola importanza. 

Il ribaltamento dell’ottica documentaria permette di sviscerare 
aspetti del fenomeno che non sono solo quelli della storia delle aziende o 
dei banchi di prestito toscani, perché consente di entrare all’interno del 
panorama sociale in cui gli imprenditori toscani presenti nelle piazze del 
Sud operavano. Si tratta di cercare di capire, come esplicita lo stesso 
autore, se per il Sud d’Italia è possibile esclusivamente una storia fatta di 
grandi proprietari, di nobili, di funzionari di corte o se, invece, è possibile 
anche per questa terra scrivere una storia di borghesi, di artigiani, di ceti 
medi imprenditoriali. Quello, per capirsi, che la più avvertita medievistica 
meridionalista ha fatto e sta facendo per la Sicilia aragonese con gli studi 
di D’Alessandro, Corrao, Petralia e altri, e quello che per il Mezzogiorno 
peninsulare hanno cominciato a fare i medievisti che lavorano intorno 
all’Università di Bari, o i numerosi storici italiani e stranieri che, ogni 
anno, intorno alle Giornate Normanno-Sveve, costruiscono una storia del 
Medioevo meridionale con criteri del tutto originali e con ottiche di 
rottura rispetto ai vecchi stereotipi immobilisti  del passato. 

Impresa non facile, peraltro, poiché si scontra subito con una 
corposa difficoltà iniziale. Com’è noto, le fonti meridionali sono state 
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mutilate in seguito al noto episodio bellico del 1943, e una analisi che 
pretenda di fondarsi su un approccio con l’inedito è destinata a dover fare 
pesantemente i conti con questa situazione. Ma d’altra parte, perché mai 
scavalcare l’edito, quando ciò che esiste di pubblicato è denso di 
informazioni? Non si tratta solo di ripetere la vecchia boutade che spesso 
niente è più inedito dell’edito (e la boutade sarà anche tale, ma appoggia 
su ben consolidate e motivate ragioni, sia ben chiaro), ma proprio di 
partire da edizioni di fonti, spesso anche anzianotte, ma da far rivivere con 
un approccio del tutto nuovo. E questo è esattamente ciò che ha fatto 
Rivera Magos. 

Il suo studio copre i primi ottant’anni del regno angioino: dalla 
conquista al 1345, arrestandosi alla vigilia delle trasformazioni, delle 
mutazioni che si registrano nel mondo della banca a metà del Trecento e 
dei ricambi che, a tale mutazione, tengono poi dietro. Il territorio 
analizzato è quello della terra di Bari, costellato da presenze straniere 
numerose e variegate fin dall’XI secolo e all’interno delle quali i Toscani 
costituiscono ben presto un gruppo non trascurabile. La prima 
attestazione, di metà XII secolo, riguarda i Pisani che, inizialmente solo 
mercanti e banchieri, si ritrovano appena cinquant’anni dopo anche come 
proprietari terrieri, a riprova di un consolidamento della presenza che si è 
trasformata in assimilazione. Accanto a loro, sia pure con uno scarto 
temporale sensibile – metà XIII secolo –, si trovano i Fiorentini, i Senesi e 
i Lucchesi. 

Ma a questo punto, l’analisi del giovane medievista restringe la 
focale: se questo è il panorama generale del Barese, egli affonda l’analisi su 
una località ben precisa di questa terra, Barletta. E le ragioni della scelta 
sono tanto soggettive quanto oggettive. 

Soggettive, perché Rivera Magos non si vergogna affatto 
dell’approccio “genetico” con la storia del territorio; non finge di non 
essere figlio di questa terra e non sublima la sua appartenenza con affettate 
asetticità. Victor è barlettano, e questo studio è anche un atto di amore per 
la sua città. Ora, l’approccio “genetico” con la materia dello studio storico 
è considerata da qualcuno un peccato di provincialismo, una cosa che è 
meglio non praticare perché sminuisce (?) il valore dello studioso e 
dell’oggetto studiato. Può darsi. Per quel che può valere, chi scrive ha 
avuto ed ha un approccio anche genetico con parte almeno dei suoi oggetti 
di studio, e pertanto non può che sentirsi concorde con chi fa altrettanto. 

Ma, s’è detto, ragioni anche (anzi: soprattutto) oggettive costituite 
dalla consapevolezza che Barletta è una realtà, nel Medioevo pugliese (ma 
non solo) tanto importante quanto relativamente poco analizzata e 
conosciuta. 
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Emporio di rilievo, ben posizionata rispetto alla via Traiana; 
adagiata alla foce ofantina,  a partire dalla fine del Duecento diviene la 
controfaccia della Terrasanta, con il trasferimento a Barletta del Patriarca 
di Gerusalemme in seguito alla caduta di San Giovanni d’Acri. Stazione di 
imbarco per l’itinerario gerosolimitano, vede crescere al suo interno il peso 
degli ordini monastico-cavallereschi. E, di conseguenza, vede esplodere il 
suo tessuto urbano in una nuova e più ampia dimensione rispetto al 
passato. 

Qui si colloca il primo elemento di estrema originalità del lavoro di 
Rivera Magos: nella ricostruzione della vicenda urbanistica di questa “non 
città” (e non sarò mai abbastanza grato all’autore per non aver adoperato 
l’abusatissimo – e ormai ripetuto a orecchio e a sproposito – concetto di 
“quasi città”). Ma la ricostruzione non si limita a disegnare un cammeo 
statico della nuova dimensione (cosa che, pure, avrebbe avuto la sua 
dignità e importanza) perché lo studioso, al contrario, segue lo sviluppo in 
fieri, descrivendolo nella sua scansione cronologica e soprattutto 
contestualizzandolo con le vicende economiche che, in buona parte, lo 
inducono. Così, in quest’ottica, la presenza degli imprenditori forestieri 
non lascia traccia solo nell’economia ma, altrettanto, nella stessa forma 
dell’insediamento. 

L’altro elemento di novità, poi, è rappresentato dall’analisi di ciò 
che significa la presenza dei Toscani – e soprattutto dei Fiorentini - in loco. 
Dopo il 1268 i Fiorentini assumono una posizione di assoluta 
predominanza, ma non solo nelle gestione dei mercati e degli scambi 
monetari, bensì anche per quanto riguarda l’assunzione di cariche 
pubbliche. Il giustizierato in Terra di Bari, argomenta Rivera Magos, è, 
dagli anni Settanta dei Duecento, un affare fiorentino: i Fiorentini 
sviluppano un’azione a tutto campo che si traduce nell’occupazione di 
ogni spazio, economico e politico-amministrativo. Non senza che questo 
scateni resistenze, beninteso: effimere, magari, deboli e di impari peso, 
certamente, ma non per questo meno significative.  

Non è una “storia diversa” quella che racconta Rivera Magos, 
insomma: è la faccia – fin’ora ampiamente nascosta – di una storia che si 
conosceva solo ricostruita da un solo versante. 

A partire dalla fine degli anni Trenta del Trecento, poi, i 
protagonisti di questa storia cambiano. Dopo i fallimenti di alcune 
compagnie, la ripresa vede un ricambio. E la vicenda ricomincia con un 
copione consolidato ma con attori in parte nuovi. E il punto in cui si 
arresta per ora questa ricerca è anche quello dal quale si ripropone di 
ripartire: per capire che cosa succede dopo; per continuare a leggere una 
pagina di storia economica dell’Italia medievale da un’altra ottica. Da 
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quella di chi, con quella storia che si svolgeva sotto i turriti palazzi delle 
città comunali di Toscana, interagiva dalla fiera e antica civiltà delle città e 
delle terre del Regnum. 
 
DUCCIO BALESTRACCI 
Università di Siena 
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I - La presenza toscana sul territorio barese tra XII e XIII secolo. 

 
 
La prima attestazione toscana in Puglia è quella di Ilario, figlio di 

Giovanni fiorentino, che nel 1158 possiede una terra a Rignano1. Nel 
1172, un po’ più a sud, direttamente sotto le mura di Canne, troviamo 
«Iacob f. Iohannis Tosci», proprietario di una vigna2. 

Nel 1199 «Andritius de Roberto Pisano» possiede una casa nelle 
mura di Bari, «in vicinio ecclesie Sancte Marie», nei pressi della casa di 
Nicola de Anglone e dei suoi discendenti, e della via pubblica3. Il fatto che 
questi viva all’interno delle mura baresi e che si conosca oltre 
all’attestazione pisana anche il nome del padre, Roberto, può far pensare 
con un margine di esattezza abbastanza ampio che la sua famiglia fosse a 
Bari già da tempo precedente. 

 
Le dinamiche d’attestazione stabile di stranieri nelle città del 

meridione non sono mai immediate almeno fino alla metà del XIII secolo. 
Ecco perché una situazione di questo tipo può lasciar trasparire una 
presenza barese abbastanza precedente alla data del 1199. Egual discorso si 
deve fare per l’Ilario di Rignano, figlio di un Giovanni che si dice sia 
fiorentino e di cui la memoria sembra spegnersi lentamente, seppure 
rimanga viva come memoria collettiva. Ilario dunque, nel sentire comune, 
è già cittadino rignanese. 

Ancora simile, seppure con qualche certezza in più, è l’analisi che si 
può fare per Silvestro di Firenze, figlio di Pietro, attestato e già conosciuto 
dal Davidsohn, che il 18 novembre 1208 a Barletta appone la sua firma in 

                                                
1 CODICE DIPLOMATICO PUGLIESE (d’ora in poi CDP), XXXI, Le carte del monastero di S. 

Leonardo della Matina in Siponto (1090-1771), a cura di J. Mazzoleni, Bari, 1991, n. 9, febbraio 1158, p. 11. Si 
tratta della vendita, da parte di Desiderio figlio di Morico, abitante il castello di Rignano, alla chiesa di San 
Leonardo a Siponto, rappresentata dal priore Riccardo e dal presbitero Baldoino, di un terreno a Rignano, 
appunto, tra i cui confini spicca la terra di Ilario. 

2 CODICE DIPLOMATICO BARESE (d’ora in poi CDB), VIII, Le pergamene di Barletta. Archivio 
Capitolare (897-1285), a cura di Nitti di Vito, Bari, 1914, LXXXVII-510,  n. 118, agosto 1172, p. 163. 

3 CDB, I, Le pergamene del Duomo di Bari (952-1264), a cura di G. B. Nitto de Rossi e Nitti di Vito, 
Bari, 1897, pp. LVIII-240, n. 84, 30 maggio 1216, pp. 158-161. La data del 1216 corrisponde soltanto 
all’autenticazione di due atti, fatta da Malgerio Conestabile e da sua moglie Potenza, tra cui quello del 1199, i 
quali erano rimasti senza autenticazione a seguito della morte del notaio rogato. L’atto del 1199, 1 aprile, 
corrisponde ad una donazione fatta appunto da Nicolaus de Anglone di una casa grande orreata, a suo figlio 
Leonardo ed a suo nipote Maione, di cui si danno le coordinate geografiche tra le quali spicca la proprietà del 
nostro Andritius. In quest’occasione va corretta ed anticipata la datazione riportata in G. PETRALIA, I toscani 
nel Mezzogiorno medievale: genesi ed evoluzione di una relazione di lungo periodo, in La Toscana nel secolo XIV. Caratteri 
di una civiltà regionale, a cura di S. Genuini, Centro di Studi sulla Civiltà nel Tardo Medioevo, San Miniato-Pisa, 
Pacini Editore, 1988, XI-538, pp. 287-336, p. 290, che si riferisce all’anno di autenticazione del documento, e 
non a quel 1199 cui, come abbiamo visto, si riferiscono le coordinate geografiche in cui s’inquadra la casa 
posseduta da Andrizio di Roberto Pisano. 
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calce a due documenti, ad affermare la veridicità degli atti secondo la sua 
testimonianza4. In questo caso la possibilità che Silvestro vivesse a Barletta 
da qualche tempo è data dal fatto che quel giorno egli corre a 
testimoniare, non si sa bene se chiamato da Goffredo miles o dal notaio 
addetto.  

I testimoni delle cause pubbliche o degli atti privati erano 
generalmente persone conosciute e degne di fiducia, che offrivano la 
propria testimonianza, di per se stessa segno di validità, in base alle 
garanzie che potevano offrire5. In questo caso a servirsi della testimonianza 
di Silvestro, in ben due atti rogati lo stesso giorno, sono esclusivamente un 
ristretto gruppo di persone: il miles Goffredo e sua sorella Clemenza, per la 
precisione. 

 
La presenza toscana in Terra di Bari, per tutto il secolo XII e parte 

del XIII, non può dunque essere giudicata una presenza marginale, per 
due motivi; il primo, atavico e sempre presente per quel che concerne 
qualsiasi studio sulla realtà medievale del Mezzogiorno, è quello relativo 
alla mancanza di fonti; pochi documenti non possono da soli bastare ad 
offrirci la possibilità di sbilanciarci in affermazioni definitive6. Tuttavia e 
fortunatamente alcuni di questi, per le loro caratteristiche e per gli 

                                                
4 CDB, VIII, n. 198, 18 novembre 1208, p. 252; CDB, X, Le pergamene di Barletta del Regio Archivio di 

Napoli (1075-1309), a cura di R. Filangieri di Candida, Bari, 1928, pp. LVII-360, n. 50, 18 novembre 1208, pp. 
73-74. Cfr. R. DAVIDSOHN, Storia di Firenze, 8 tomi, (tit. orig. Geschichte von Florenz, 4 voll.-7 tomi, Berlino, 
1896-1927), Firenze, Sansoni, 1972-1973, VI, p. 815, il quale sostiene sia Silvestro il primo Toscano in Puglia, 
non conoscendo, evidentemente, Andtritius. Gli atti riguardano alcune questioni familiari tra Goffridus miles 
filius Sammaritiis militis di Barletta e la sorella Clementia. Il primo documento riguarda una questione dotale; il 
secondo invece è la cessione di uno strumento di credito di 36 once d’oro, da parte di Goffredo alla sorella. 
Quest’atto è indicativo di come già agli inizi del XIII secolo, anche se non se ne conoscono bene i termini 
precisi, gli strumenti di credito fossero utilizzati anche nel Mezzogiorno svevo, in una zona ad elevato tasso 
commerciale come quella portuale adriatica e da personaggi di una certa levatura sociale. Il miles può già essere 
considerato nobile, secondo un processo di trasformazione della cavalleria che nel mondo germanico si era 
avviato già dalla fine del XII secolo e che, nel Mezzogiorno d’Italia, si mischia con il concetto normanno di miles. 
Vd. L. GÈNICOT, Nobiltà, in Dizionario dell’Occidente medievale. Temi e percorsi, a cura di J. Le Goff e J. C. 
Schmitt, ed. it. a cura di G. Sergi, 2 voll., Torino, Einaudi, 2003-2004, XXXIV+XVIII-1314, II, pp. 816-828, in 
particolare le pp. 820-823. 

5 Dal XIII secolo in poi la presenza di testimoni a suggello di un qualsiasi atto notarile non è più 
carattere essenziale della validità di un documento. Di fatto alcuni motivi ne fanno un carattere 
consuetudinario, subordinato al valore giuridico dato al testo dal notaio. Tuttavia lo sviluppo della classe 
notarile del Mezzogiorno può dirsi compiuta negli anni Trenta del XIII secolo. Ancora agli inizi di quel secolo la 
presenza testimoniale è avvertita come un tratto essenziale per la validità dell’atto. Sull’argomento A. PRATESI, 
Genesi e forme del documento medievale, Roma, Jouvence, 1999, pp. 181, p. 87.  

6 Nel caso del Regno angioino la preziosa documentazione cancelleresca fu sostanzialmente distrutta 
dall’incendio di San Paolo Belsito nel 1943. Si veda S. PALMIERI, Archivio di Stato di Napoli: distruzioni durante 
la seconda guerra mondiale e successiva ricostruzione, « Archivium »XLII-1996, pp. 239-253; Idem, L’archivio della regia 
zecca. Formazione, perdite documentarie e ricostruzione, in L’État angevin. Pouvoir, culture et société entre XIIIe et XIVe 
siècle, Actes du colloque international organisé par l’American Accademy in Rome, l’École française de Rome, 
l’Istituto Storico Italiano per il Medioevo, l’U.M.R. Telemme et l’Université de Provence, l’Università degli 
Studi di Napoli « Federico II », Rome-Naples, 7-11 novembre 1995, Roma, ISIM, 1998, pp. 726, pp. 417-445. 
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argomenti che trattano, ci consentono di analizzare la situazione anche sul 
lungo periodo.  

E qui consideriamo il secondo motivo. Se prendiamo ad esempio i 
soli atti riguardanti Ilario, Iacopo, Andrizio, e quello in cui testimonia 
Silvestro, rispettivamente del 1158, 1172 e 1199, e i due del 1208, si può 
già condividere le parole di Petralia, il quale sostiene che quello che sbocca 
nel XIV secolo in tutta la sua potenza, sia soltanto il punto di maturazione 
finale dei rapporti tra Toscana e Mezzogiorno, caratterizzati dallo «stabilirsi 
di un nesso di lungo periodo, il cui svolgimento fu plurisecolare, tra la 
realtà economica, sociale ed anche statuale, specifica del Mezzogiorno, e 
l’azione e l’interesse di operatori, uomini e ceti che erano espressione 
altrettanto specifica [ … ] del mondo toscano del medioevo e di parte 
dell’età moderna»7. 

Ed appunto, come insiste ancora Petralia, alla rarità delle 
attestazioni corrisponde la radicalità degli insediamenti e la non 
occasionalità delle presenze8. Infatti, oltre che a Bari e a Barletta, troviamo 
toscani nel Mezzogiorno ad Enna nel 1183, a Cosenza nel 1188, a Cefalù 
nel 1204, a Messina nel 12149, ma soprattutto a Bari nel 121510. 

Nell’ultimo caso Gemma, figlia di Angelo di Giovanni di Marco, fa 
testamento. Tra le varie cose, da cui traspare una donna di buone 
condizioni economiche – e d’altronde il testamento è dettato prima che 
essa stessa parta per Spica per portare a termine i propri affari – ecco che 
compare Pietro Pisano, marito defunto di «Kuremaria f. Iohannis Marci», 
alla quale Gemma lascia un appezzamento di terreno di fronte a Bari, nei 
pressi della porta Santa Lucia e una portionem che possedeva nella chiesa di 
San Nicola. Gemma ci tiene a specificare post obitum meum. Non ha 
alcun’intenzione di morire, insomma, ma in ogni caso, si tutela. 

Quello che tuttavia c’interessa risiede nel fatto che Kuremaria fu 
sposata con Pietro, di Pisa, ormai defunto. Sembra una notizia passabile 
senza troppi clamori. Tuttavia credo sia opportuno rilevarla per vari 
motivi. Il primo, più ovvio, è quello che, semplicemente, ci attesta 
l’esistenza di una politica matrimoniale rada ma in qualche modo 
programmata, in questa zona della penisola, all’inizio del XIII secolo. Non 
è una novità. Ma il dato importante, a mio modo di vedere, sta nel 
riconoscimento che questo tipo di programmazione familiare dà alla nuova 
èlite economica che opera ormai da diverso tempo nelle zone costiere 

                                                
7 G. PETRALIA, I toscani, p. 288. 
8 Ivi, p. 290. 
9 Ibidem. 
10 CDB, VI, Le pergamene di San Nicola di Bari. Periodo svevo (1195-1266), a cura di Nitti di Vito, Bari, 

1906, pp. XVIII-220, n. 31, marzo 1215, pp. 50-51. 
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pugliesi11, in una città come Bari che per lungo tempo cercò di mantenere 
gli splendori marinari del X e XI secolo, in modi anche simili a quelli delle 
città dell’Italia settentrionale12. 

In questo senso assumono ancor più vigore le affermazioni di 
Petralia, che vede nel lungo periodo la crescita della presenza toscana nel 
Mezzogiorno. E d’altronde, come egli stesso sottolinea, «per molti decenni 
Pisa equivalse a dire Toscana»13. 

Non sappiamo bene chi fosse Pietro, cosa facesse e soprattutto 
quale fosse il suo peso economico nella comunità barese. Ma sembra 
scontato immaginare che egli potesse essere parte di quella classe 
mercantile pisana che da decenni operava nel Mediterraneo e che da 
tempo deteneva, con le altre Repubbliche marinare, il primato dei 
commerci nel mondo conosciuto. 

 Ciò soltanto dovette spesso bastare perché, con tempi e modi che 
non possiamo conoscere a pieno neanche nel XIV secolo a causa della 
scarsità e della stringatezza della documentazione, la società meridionale, 
probabilmente lentamente e con qualche dubbio, programmasse una 
politica matrimoniale non soltanto di tipo tradizionale, ma anche di tipo 
strettamente commerciale. 

L’esempio di Gemma è unico: lascia testamento perché deve 
partire per trattare i propri affari. Quali fossero non si sa. Tuttavia, in una 
società in cui alla donna è riconosciuta capacità giuridica, probabilmente 
non faceva niente di nuovo se non quello che Pietro, pisano, aveva fatto 
per molto tempo e in cui la stessa famiglia di Gemma e di Kuremaria si 
adoperava. Mercatura, insomma, con tutto ciò che ad essa era connesso tra 
XII e XIII secolo14 e che nel Mezzogiorno spesso significa compravendite 
immobiliari. 

Ancora un testamento15, autenticato nel dicembre del 1219 ma 
dettato nel 1205, ci viene in aiuto. Toscana, figlia di Guglielmo di Bari, 

                                                
11 Sulla strategia matrimoniale in questa zona dell’Italia meridionale la bibliografia è minima. Per il 

caso barlettano si veda M. A. DIVICCARO, Istituti consuetudinari matrimoniali e strategie familiari a Barletta tra 
XIII e XVI secolo, Tesi di Laurea in Antichità e Istituzioni Medievali, Bari, anno accademico 1994-95, relatore 
prof. R. Licinio, pp. 273; Idem, Donne e matrimonio in un lignaggio di lunga durata. I Della Marra di Barletta (XIII-
XVI secolo), Barletta, Rotas, 1998, pp. 52. Per quel che concerne uno specchio più ampio, vd. G. DELILLE, 
Famiglia e proprietà nel Regno di Napoli (XV-XIX secolo), École française de Rome, Rome-Paris, 1985), trad. di M. 
A. Visceglia, (tit. orig. Famille et proprieté dans le Royaume de Naples, XVe-XIXe siècle,Torino, Einaudi, 1988, pp. 
390, in particolare le pagine 25-53.   
12 La spedizione in Crimea per assicurarsi i resti di San Nicola risponde anche alla necessità di un 
riconoscimento della città al pari delle grandi Repubbliche marinare del nord, Venezia e Pisa su tutte. Vd. P. 
CORSI, Bari e il mare, in Itinerari e centri urbani nel mezzogiorno normanno-svevo, Atti delle decime giornate 
normanno-sveve, Bari, 21-24 ottobre 1991, a cura di G. Musca, Bari, Dedalo, 1993, pp. 91-119. 

13 G. PETRALIA, I toscani cit., p. 289. 
14 La bibliografia sulla mercatura medievale è sconfinata, e non si può pretendere di risolverla in 

poche righe. Tuttavia, per un rapido excursus sulla figura del mercante medievale si veda P. MONNET, 
Mercanti, in Dizionario cit., II, pp. 721-735, con un buon apparato bibliografico. 

15 CDB, VI, n. 38, dicembre 1219, pp. 60-63. 
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«debilitate corporis sui» ma benestante, lascia una serie di somme a vari 
enti ecclesiastici e ad alcune persone. 

Tra queste Margherita, figlia di suo figlio anch’esso di nome 
Guglielmo, e la basilica di San Nicola, promotrice nel 1219 attraverso il 
giudice e Giustiziere barese Grimoaldo dell’autenticazione testamentaria. I 
dubbi sulla toscanità di Tuscana – mi si scusi il bisticcio – ci sono e 
rimangono. Tuttavia, nell’eventualità che lo fosse, anche in questo caso 
avremmo a che fare con una persona di buon livello economico – essa 
stessa lo afferma sua sponte nel dettare il testamento – e attiva nella 
compravendita immobiliare, tanto da potersi permettere di lasciare 
cospicue somme in carità, oltre alla tutela dei propri interessi familiari. 

Non possiamo sapere se quel Guglielmo che, a dieci anni dal 
testamento di Tuscana, ritroviamo a Salpi come magister cordanerius e 
marito di Ckuracza, e che vende alla chiesa di Santo Stefano di 
Montesacro un oliveto con la terra circostante nei pressi di Forleto, al 
prezzo di 1 oncia d’oro e un quarto e otto solidi imperiali16, sia la stessa 
persona che troviamo nominata nell’autenticazione del 1219. Tuttavia il 
nome Guglielmo è lo stesso del padre di Tuscana. Anch’egli ha rapporti 
con l’ente ecclesiastico di riferimento del territorio in cui vive, il 
monastero di Montesacro. Queste motivazioni possono rimanere 
comunque nell’ambito della congettura, ma un dato spicca: tra i testimoni 
che sottoscrivono l’atto compare la dicitura «signum proprie manus Parisii 
de Tuscana». Chi sia Parisio, non lo sappiamo. Sappiamo benissimo invece 
chi è Tuscana. 

 
Questa situazione dunque porta a chiedersi di che portata fosse la 

presenza toscana in Puglia – e specificamente in Terra di Bari – agli inizi 
del XIII secolo, quali fossero le basi su cui si fondava e, soprattutto, se è 
possibile riconoscerne i caratteri distintivi dell’età della piena maturazione 
delle compagnie di commercio fiorentine, e cioè della prima metà del XIV 
secolo. 

Si può affermare senza tema di smentite che, almeno fino all’inizio 
del XIII secolo, quando si parla di toscani si dice Pisa, come abbiamo già 
avuto modo di dire seguendo i passi di Petralia17. Al pari di Genova e 
Venezia, Pisa detiene il primato del commercio marittimo a lungo raggio 
ed anche in Terra di Bari, seppure in misura minore dei Veneziani, i 
mercanti toscani giungono a commerciare, speculare, prestare. D’altronde, 

                                                
16 CDB, VIII, n. 211, 5 maggio 1215, p. 264. 
17 Si può concordare in parte, magari anticipandone la datazione di almeno tre decenni, con la tesi di 

DE BLASIIS, La dimora cit., p. 71, il quale sostiene che i fiorentini si stabilirono nel Regno solo dalla metà del 
XIII secolo. Prima, oltre ai Veneziani e Genovesi, c’erano i Pisani. 
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le poche attestazioni che abbiamo visto non esulano dal negare una 
presenza rada ma in ogni modo stabile e riconosciuta. 

I porti siciliani e quello napoletano erano frequentati dai pisani 
almeno dall’inizio del XII secolo, quando anche loro, poco dopo dei 
veneziani, avvertono il bisogno di regolamentare i rapporti col 
Mezzogiorno e lo fanno come avevano fatto i veneti, stringendo amicizia 
con il corrispettivo barese sulla costa tirrenica, Amalfi18. La data è quella 
del 1 ottobre 112619. 

In realtà il trattato con Amalfi si colloca soprattutto nell’ottica di 
un patto di difesa, vista la guerra che Pisa dal 1119 portava avanti contro 
Genova per il controllo dell’alto Tirreno, della Corsica e della Sardegna. 
Un patto che mirava a garantire lo status quo raggiunto da Pisa nel basso 
Tirreno, e che le consentiva di operare per i propri interessi senza 
preoccupazioni durante il conflitto20. Alle promesse di protezione dei 
pisani dovettero avere riscontro, seppure non pervenuteci, quelle degli 
amalfitani. I rapporti con la costiera si fanno sempre più frequenti, tanto 
da consentire a Pisa di ottenere, a Napoli, un porto particolare, Porto 
Pisano, che compare in un privilegio di conferma di tale diritto emanato 
da Enrico VI e che l’Yver ci dice comunque essere sicuramente più 
antico21. In mezzo, l’aiuto – inutile - portato a Capua contro Ruggiero II a 
favore di Roberto Drengot nel 1129, il sacco e la distruzione di Amalfi del 
1135 e la rottura dei rapporti con la decaduta repubblica marinara. 

Il porto dei pisani a Napoli s’inquadra dunque nella nuova ottica 
commerciale toscana nel basso Tirreno. Via dunque la vecchia alleanza 
con Amalfi, ecco lo sviluppo dei nuovi rapporti con Napoli, Capua e 
Gaeta. Questi crescono a causa dell’ostilità napoletana nei confronti di 
Ruggero II, condivisa, come abbiamo visto, da Pisa22. 

Tuttavia questi anni sono quelli dell’inizio della decadenza della 
forza economica e politica pisana nel Mediterraneo tirrenico a vantaggio di 

                                                
18 Nell’affiancare Bari ad Amalfi non s’intende minimamente rapportare le diverse tipologie 

mercantili con le quali le due città si erano sviluppate e nelle quali erano cresciute e si erano riconosciute. Il 
paragone sta solo nella somiglianza strategica che da un punto di vista geografico i due porti assumono per lo 
sviluppo degli interessi veneziani nell’Adriatico e di quelli pisani nel basso Tirreno. 

19 A. SCHAUBE, Storia del commercio cit., p 551. Vd anche D. ABULAFIA, Le due Italie. Relazioni 
economiche fra il Regno normanno di Sicilia e i Comuni settentrionali, trad. di C. Campagnolo, introd. di G. Galasso 
(tit. orig. Le due Italie. Economic Relations between the Norman Kingdom of Sicily and the Northen Communes, 
Cambridge, University Press, 1977), Napoli, Guida, 1991, pp. 410, pp. 107-136, in particolare pp. 108-111. 

20 Il testo del trattato è pervenuto solo per quello che riguarda la parte pisana. Prevedeva protezione 
delle navi e delle merci amalfitane sul mare, protezione delle persone per mare e per terra, garanzie giuridiche ed 
economiche degli amalfitani a Pisa, esenzione dai dazi sugli scambi di mercanzie e diritto d’accoglienza delle navi 
da guerra e da commercio nel porto pisano (A. SCHAUBE, Storia del commercio cit., pp 551-552.). 

21 G. YVER, Le commerce et les marchands dans l’Italie méridionale au XIIe e au XIVe siécle, Parsi, 
Ancienne libraire Thorin et fils Albert Fontenoing editeur, 1903, VIII-437, p. 227. 

22 A. SCHAUBE, Storia del commercio cit., p. 552, giustifica l’ostilità conto il sovrano normanno per i 
timori di Pisa, condivisi da Napoli, Capua e Gaeta, di una limitazione dei propri interessi nella Campania 
tirrenica, nell’eventualità dell’acquisizione di maggior forza da parte di Ruggero II. 
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Genova, riconosciuta ormai come porto di scambio internazionale sulla 
tratta di smistamento dei pannilana dalla Champagne e dalla Fiandra 
verso la Sicilia e l’Oriente. Pisa perde in questo periodo la battaglia per il 
controllo dei grandi interessi economici ruotanti attorno a quegli scambi23.  

Ciò avviene non soltanto a causa delle maggiori garanzie che il 
porto di Genova offre per le grandi attività commerciali mediterranee, ma 
anche per la progressiva discesa dell’influenza e della potenza ghibellina in 
Italia, che tocca il suo fondo dopo la morte di Federico II e con la nascita 
del progetto guelfo per il controllo del Mezzogiorno peninsulare. 

In mezzo, le mutate condizioni economiche, politiche e sociali 
dell’area regionale toscana, che portano gradatamente prima i banchieri 
senesi, pistoiesi e lucchesi a detenere il primato del finanziamento della 
corte pontificia e successivamente, con un processo che può dirsi 
compiuto negli anni novanta del Duecento, alla detenzione del potere 
economico non solo peninsulare da parte della banca fiorentina e delle sue 
famiglie più spregiudicate. Pisa, in questa situazione, diviene punto di 
snodo per i traffici regionali toscani24.  

La pace stipulata con Ruggero II nel 1137, dopo anni di battaglie e 
di schieramenti ambigui a favore ora dell’una, ora dell’altra città della 
Campania marittima, è dunque un avvenimento marginale e di breve 
durata se, dopo soli venticinque anni da quel trattato pisano-normanno 
avviene una nuova rottura, questa volta pressoché definitiva, tra Pisa ed il 
Regno.  

Il 1167 risulta l’anno che avvia alla fase discendente, seppure 
lentamente, dell’influenza pisana sul Tirreno e della sua presenza nei porti 
del Regno. Pisa ed il nuovo sovrano normanno, Guglielmo II, stipulano 
un nuovo trattato, che consente alla Repubblica di riavviare i rapporti 
pacifici col Regno in breve termine e con risultati confortanti. Tuttavia 
quello che manca ai pisani è proprio l’appoggio politico della madrepatria 
che difficilmente, d’ora in poi, sarà in grado di garantire loro nei termini e 
nei modi dei secoli XI e XII25. 

 
Dunque, riallacciandoci all’analisi delle attestazioni di cui si è 

parlato all’inizio di questo capitolo, proprio quei nomi e quel tipo di 
presenze vanno letti anche alla luce di tutti questi avvenimenti. Perché, se 

                                                
23 G. PETRALIA, I toscani cit., p. 291. Sulle condizioni politico-economiche che caratterizzano la 

storia del Mediterraneo genovese-pisano per tutto il secolo XIII, fino alla battaglia della Meloria, si veda Genova, 
Pisa e il Mediterraneo tra Due e Trecento, Atti del Convegno di Studi per il VII centenario della battaglia della 
Meloria, Genova 24-27 ottobre 1984, Genova, Società ligure di Storia Patria, 1984, pp. 666, in particolare il 
saggio iniziale G. PISTARINO, Politica ed economia del Mediterraneo nell’età della Meloria, in Ibidem, pp. 23-50. 

24 P. MALANIMA, Pisa and the Trade Routes to the Near East in the Late Middle Ages, «Journal of 
European Economic History», XVI (1987), pp. 335-356. 

25 G. PISTARINO Politica cit., p. 43. 
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è vero, come abbiamo detto, che la presenza pisana nel regno rimane un 
punto fondamentale per quelle che saranno le basi che qui verranno a 
creare, a partire dal XIII secolo, senesi, lucchesi e fiorentini, bisogna anche 
notare che il tipo di attestazioni che traspaiono dai documenti rimastici 
offrono una dato ben preciso. 

In Terra di Bari quella toscana è una presenza, alla fine del XII e 
all’inizio del XIII secolo, di tipo stanziale. Ilarius, Andritius, Iacob, 
Tuscana non sono ricordati come mercanti o cambiavalute, ma soprattutto 
come proprietari terrieri e fautori di una politica matrimoniale che, 
seppure è lecito pensare possa muoversi nei sensi dei rapporti che legano 
un mercante all’altro, tuttavia rimane stretta unicamente nella logica 
dell’investimento economico a base terriera e della crescita familiare 
fondata sul possesso di beni immobili. 

La comunità toscana in quest’anfratto del Mediterraneo è ancora 
lontana dall’assumere le caratteristiche che avrà dalla fine del XIII secolo. 
E soprattutto, pur condividendo la natura pisana della presenza toscana in 
Terra di Bari, siamo ancora lontani dalle affermazioni di Bresc sulla 
Palermo del XIV secolo, dove si può ben dire della città siciliana che sia 
una seconda Pisa26. 

Di fatto Pisa non avrà mai sull’Adriatico meridionale interessi 
ampi come quelli tirrenici. Ciò sembra normale se si considera che i 
grandi commerci pisani del Medioevo interessano sì il Levante, ma 
frequentando altre rotte rispetto a quelle obbligate di Venezia. É lo stesso 
discorso che si è fatto per Genova, e sono le stesse le cause che portano 
Genova e Pisa a rivaleggiare l’una contro l’altra per tutto il periodo del 
loro splendore, fino alla battaglia della Meloria del 1284. 

 
La situazione muta – se dobbiamo stare alle fonti - a cavallo 

immediato della metà del XIII secolo. La prima avvisaglia, chiara e 
limpida, ci arriva ancora da un lascito testamentario fatto a Brindisi nel 
124827. Il 13 marzo di quell’anno Pietro di Comite Leone, nel dettare le 
proprie volontà, ci offre uno spaccato luminescente di quella che in quel 
momento è la realtà delle relazioni tra ricca borghesia regnicola e nuove 
classi economiche emergenti. 

Pietro fa sicuramente parte di quell’attivissima società meridionale 
che aveva nei suoi esponenti più ricchi alcuni degli elementi trainanti 
                                                

26 H. BRESC, Un monde méditerranéen. Economie et société en Sicilie. 1300-1450, voll. 2, Accademia di 
scienze, lettere ed arti, Ècole Française de Rome, Palermo-Roma, 1986, pp. 578+399, I, p. 380. 

27 CODICE DIPLOMATICO BRINDISINO (d’ora in poi CDBr), I, a cura di A. De Leo, Trani, 
Vecchi, 1940 (rist. fotolitica a cura di G. M. Monti, Bari, 1977), XLVII-268,  n. 67, 13 agosto 1248, pp. 119-120. 
La data del 13 agosto si riferisce all’autenticazione del documento, redatto cinque mesi prima. Si veda anche B. 
VETERE, Brindisi e Otranto, in Itinerari e centri urbani nel mezzogiorno normanno svevo, Atti delle settime giornate 
normanno-sveve, Bari, 21-24 ottobre 1991, a cura di G. Musca, Bari, Dedalo, 1993, pp. 427-449, p. 443. 
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dell’economia regnicola; esponenti che non solo investivano capitali in 
proprietà immobiliari, ma anche, e sarà così per tutto il XIII secolo, 
intessevano intensi rapporti commerciali con le nuove élites emergenti 
extraregnicole. 

Pietro, nel lasciare in eredità alcuni beni immobili e diverso denaro 
alle chiese e ai monasteri brindisini, stila la lista dei debiti da saldare. Da 
ciò deduciamo che intratteneva rapporti con gli ebrei di Brindisi. Lascia a 
Bartolomeo Grifo 6 once d’oro per un mutuo precedentemente contratto; 
alla sorella, Iudea Grifo, 1 oncia in pegno di una coperta «cum listis de 
seta» ed ancora 1 oncia in pegno di «quatemina quatuor et mandilia duo 
cum listis de seta».  

Il dato diviene ancor più interessante poiché nel testamento 
compare anche un toscano. A Giovanni Bono di Firenze vanno 10 tarì per 
il pegno di una coperta «cum xamito rubeo cum fundo de purpura». Non 
si sa altro. Ma ciò basta per dedurre la possibilità che Giovanni e Pietro, 
almeno una volta, avessero intrattenuto rapporti commerciali. Pietro come 
acquirente, Giovanni come venditore. Probabilmente è Giovanni il 
mercante di panni cui fa riferimento il Davidsohn, rilevando come 
Brindisi sia in quest’epoca centro importante per lo spaccio di panni 
francesi e per il commercio di seta grezza importata, zendalo e drappi 
pesanti di seta di una volta28. 

Si può dire che questa sia la prima attestazione reale della presenza 
mercantile toscana in Puglia, semplicemente perché, d’ora in avanti, 
cambiano le operazioni che i toscani svolgono sulla costa adriatica. Non 
più solo compravendite di terreni, ma scambi commerciali nel senso più 
tradizionale. 

Per la verità già quattordici anni prima troviamo l’attestazione di 
un senese, Ventura, nelle pergamene raccolte nel Codice Diplomatico 
Barese29. Lo troviamo come testimone di un atto redatto a Roma 
riguardante un’apodixa di pagamento da parte del Priore della Chiesa di 
San Nicola di Bari, Blandusmirus, di un debito contratto un anno prima, 
per 375 once, a nome del suo Capitolo a Roma. 

Ma questa è una situazione particolare. Non solo perché la 
transazione avveniva a Roma ed il saldo del debito anche. Ma anche 
perché lo stesso Ventura è parte integrante della Curia romana e degli 
interessi gravitanti attorno ad essa. Insomma, un campsor Domini Papae, di 
cui non possiamo sapere nient’altro se non questo. Tantomeno se egli 

                                                
28 R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 817. Bisogna sottolineare tuttavia l’errore di datazione dello 

storico, probabilmente non lettore di prima mano del documento, che viene fatto risalire al 1238, dieci anni 
prima cioè della reale datazione attestante la presenza del nostro Giovanni. Cfr. CDBr., I, n. 67, 13 agosto 1248, 
pp. 119-120, di cui sopra. 

29 CDB, VI, n. 59, 21 dicembre 1233, pp. 93-94.  
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avesse interessi in Terra di Bari. Ed il fatto che intrattenesse rapporti con 
la Basilica nicolaiana non ci dice nulla di nuovo sulla realtà economica e 
sociale della Terra di Bari, essendo già la Basilica di San Nicola un ente 
potente e internazionale e la quantità del prestito in questione ce lo 
conferma. La Basilica, insomma, è in grado di intessere i suoi rapporti non 
soltanto su un’area territoriale limitata, ma essendo riconosciuta come 
centro politico-religioso di livello regionale. 

 
Si è detto che è il 1248 l’anno indicativo del mutamento delle 

condizioni e dei modi in cui i toscani operano in Terra di Bari. 
Sicuramente essi, come abbiamo visto, intrattenevano rapporti 
commerciali già da molto tempo prima, ma è in quella data che viene 
attestato per la prima volta un nuovo tipo di attività: quella del prestito a 
interessi o usura, esercitato non solo da singoli elementi della società 
cittadina, ma ora con più forza, dalle compagnie di commercio del nord 
Italia penetrate nel Mezzogiorno. 

Ecco dunque che il 14 luglio 1252 Innocenzo IV ordina la 
restituzione di un mutuo di 300 once contratto dall’Arcivescovo di 
Taranto Nicola30. Il vescovo era insolvente, anche a causa della vacanza 
della sede vescovile tarantina. Il Papa si lamenta che le 300 once, più 20 
once e 16 tarì di spese e interessi non vengano restituite a Guidone e 
Abalardo «fratribus laiciis», figli del giudice Sindolfo di Trani ed anch’essi 
tranesi; il loro padre le aveva anticipate, secondo un mandato dello stesso 
vescovo a «Angelerio dicto Solafico, Bonumcontro Guidotti et aliis eorum 
sociis mercatoribus Senensibus», con i quali il debito era stato contratto. 

Ecco finalmente la presenza di quello che a lungo è stato 
considerato uno dei punti cardine della presenza toscana nel Mezzogiorno 
angioino, e cioè quella delle grandi compagnie di commercio. Non 
potevano che essere senesi quelli che per primi si fanno trovare pronti 
all’appello. 

Siena in questi anni del Duecento sta vivendo un momento di 
grande crescita demografica e urbanistica. Solafico degli Angiolieri, 
d’altronde, è conosciuto nella Siena duecentesca. Possiede una casa nei 
pressi della Chiesa di San Cristoforo31, è annoverato campsorum nostrum da 

                                                
30 Documenti tratti dai Registri Vaticani. Da Innocenzo III a Nicola IV, a cura di D. Vendola (d’ora in poi 

D. VENDOLA, Documenti), Documenti Vaticani relativi alla Puglia, I, Trani, Vecchi, 1940, XLI-417, n. 269, 14 
luglio 1252, pp. 215-216. 

31 Oggi vi sopravvive una lapide su Palazzo Angiolieri nell’attuale via Cecco Angiolieri a Siena. Si 
veda anche M. CASSANDRO, La banca senese nei secoli XIII e XIV, in Banchieri e mercanti di Siena, a cura di A. 
Grandiccia, pref. di C. M. Cipolla, Siena, Monte dei Paschi di Siena, 1987, pp. 384, pp. 107-170, in particolare 
p. 131 per un accenno agli affari che intercorrevano tra Solafico e la famiglia Piccolomini. 
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Gregorio IX nel 123332 ed è uno dei più autorevoli consiglieri finanziari 
della curia romana33. Agisce come banchiere, in sostanza, e lo fa, come 
abbiamo visto, non solo nella sede apostolica ma anche estendendo la sua 
sfera d’azione lungo i tracciati delle sedi vescovili. La stessa cosa si deve 
dire per Buoniconto di Guidotto. 

Questo di per sé non è, tuttavia, un dato impressionante. Lo è 
invece quello che lascia trasparire una classe borghese regnicola in grado, 
ancora a metà del XIII secolo, di operare anch’essa come cambiavalute e 
garante di somme anche piuttosto ingenti e con interessi elevati. Guidone 
e Abalardo sono figli di un giudice il quale, in una data sicuramente 
anteriore a quella dell’atto, oltre all’esercizio della propria funzione ed 
anzi, insieme alla pratica di quella, opera come intermediario economico 
sul territorio. Fa un po’ quello che faranno, di lì a qualche tempo, gli 
operatori delle grandi aziende fiorentine. 

Il dato importante è dunque questo. La presenza toscana, alla metà 
del XIII secolo, non è ancora quella capitalista in senso mercantile e 
bancario che sarà di lì alla fine del Dugento. Piuttosto, opera ancora in 
modo distaccato e lontano e si potrebbe dire tradizionale per quelli che 
sono i canoni economici del territorio barese del XIII secolo. Opera 
insomma come presenza tendente alla stabilizzazione sul territorio, ma 
ancora con troppe punte di isolamento.  

A confermarci questo dato sono due documenti. Il primo del 1256 
ci informa, quasi in una nota giornalistica, che al servizio della chiesa di 
Foggia si trovano Ugone Arcidiacono aretino e Ranieri volterrano34. 

Il secondo riguarda invece un’inchiesta promossa da Manfredi per 
accertare i diritti dei chierici del Capitolo della chiesa brindisina 
sull’esenzione dalla colletta imposta alla città di Brindisi «pro maleficis, pro 
distributione novae monetae et pro subventione galearum». L’anno è il 
1261, e tra i cittadini ed i chierici chiamati nell’inquisizione compare 
Giovanni di Lucca, che testimonia a favore della chiesa35. 

Può apparire singolare che a chiudere l’excursus sulle attestazioni 
precedenti al periodo che nella parte centrale verrà analizzato – 1266-
1343/48 circa – compaiano personaggi che in un modo o nell’altro hanno 
a che vedere con le chiese cittadine o con la Chiesa. Ma, mi sembra, 

                                                
32 F. LIONTI, Le società dei Bardi, dei Peruzzi e degli Acciaiuoli in Sicilia, Estratto da « Archivio Storico 

Siciliano », slsd, pp. 189-230, p. 189 
33 M. CHIAUDIANO, I Rothschild del Dugento: La Gran Tavola di Orlando Buonsignori, « Bullettino 

Storico Senese », XIII-II (1935), pp. 40, p. 7. Su Solafico si veda anche la sua partecipazione economica senese in 
Il libro dell’entrata e dell’uscita di una compagnia mercantile senese del secolo XIII (1277-1282), a cura di G. Astuti, 
Torino, Lattes, 1934, XXIV-563, pp. 109, 137, 214, 387, 394, 430, 444, 523.   

34 D. VENDOLA, Documenti cit., I, n. 462, 8 marzo 1256, p. 358. 
35 CDBr, I, n. 79, 3 agosto 1261, pp. 144-148. 
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questo è un dato per nulla scandaloso se si considerano i tempi, i termini e 
le condizioni in cui, a metà del XIII secolo, si trova il Regno. 

La caduta di Federico II lascia aperta per un decennio la possibilità 
che le condizioni politiche ed economiche non mutino. Tuttavia appare 
chiaro, già dagli inizi degli anni Sessanta, che molte cose si stanno 
muovendo. L’inchiesta brindisina è solo una delle tante che da questo 
momento costelleranno gli interessi delle città. Probabilmente il passaggio 
viene avvertito come imminente. Meglio tutelarsi, dunque. E a farlo, per 
prima, è la Chiesa. 

In tutto ciò poco spazio rimane per domandarsi chi sia quel 
Giovanni di Lucca che compare nel 1261 a Brindisi. Probabilmente 
bisognerebbe ribadire soltanto le argomentazioni addotte fin qui per ciò 
che riguardava gli incontri fin’ora fatti, e sostenere che Giovanni non si 
discosta di molto dagli Andrizio, Ilario, Giacomo, Silvestro, Toscana o 
Ventura. E questa in effetti sembra la cosa più saggia, soprattutto 
considerando i termini in cui, già dal 1269, si presenterà la nuova classe 
mercatantesca discesa con gli Angiò. 

Per adesso limitiamoci a constatare che, a cavallo della metà del 
XIII secolo, la parte toscana più attiva è, anche in Puglia, quella che in un 
modo o nell’altro ha a che fare con gli interessi ecclesiastici e della banca 
alla Chiesa legata. 

Una nuova futura classe dirigente. É con questo tipo di concetto 
con cui si ha, già da ora, a che fare. Se consideriamo allora il periodo in 
diminuendo36 che Pisa ormai da tempo affronta, ci spieghiamo quali sono 
le condizioni che permettono ai nuovi toscani di soppiantare i pisani 
anche in questa zona. In sostanza, alla metà del XIII secolo il sinonimo 
Pisa-Toscana non può essere più considerato valido. Anche il Pisano opera 
nel Mediterraneo non più protetto dal proprio Comune decaduto, ma 
come «mercante internazionale, il quale traffica liberamente da un luogo 
all’altro, spesso lasciando fuori del gioco la propria città natale»37. 

A subentrargli sono i fiorentini, com’è logico che sia visto il 
particolare momento che le due città vivono per la conquista 
dell’egemonia regionale. Non con la protezione della propria città, ma con 
quella del denaro e dell’investimento, del prestito e dell’incetta.  
 

                                                
36 G. PISATARINO, Politica cit., p. 41. 
37 Ivi, p. 43. 
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II - I toscani a Barletta e in Terra di Bari tra 1266 e 1348*. 

 
 
1 – Un tentativo di ricostruzione 
 
1 – Mercatura e banca. I primi anni. 
 
Sui motivi della massiccia discesa di mercanti e banchieri toscani 

nel Regno di Sicilia subito dopo l’instaurazione di Carlo I d’Angiò molto 
è stato scritto e abbastanza chiare sono le dinamiche generali 
d’insediamento. 

Gli studi di Jordan, Yver, Davidsohn, Leonard, Renouard e i più 
recenti di Galasso, Vitolo e D’alessandro38 hanno ampiamente trattato 
l’argomento, giungendo alla conclusione che il fenomeno 
dell’immigrazione toscana fu dovuto esclusivamente a cause economiche 
correlate all’assunzione di debiti da parte del Sovrano con le piccole, 
medie e grandi compagnie commerciali senesi, lucchesi e fiorentine, 
prima e durante la conquista antighibellina e, successivamente, negli 
anni difficili seguiti alla conquista stessa. 

A questo stato di cose si aggiunse il papato, desideroso di dare 
alla sua influenza politica ed economica anche delle fondamenta militari, 
a protezione e vantaggio dei propri interessi. In questo quadro Carlo I 
non è esclusivamente vittima, ma parte attiva di una combine che si 
aspetta essere redditizia per sé e per la propria casa. 

 
I banchieri toscani si trovano dunque in una congiuntura 

particolare. Lo splendore pisano è in lenta ma progressiva fase calante ed 
al suo posto a contendersi l’egemonia della regione sono due città che 
                                                

* Non si può pretendere di restringere la presenza sul territorio in modo definitivo, escludendo 
tutte quelle attestazioni che esulano da confini geografici in modo rigoroso. Tuttavia si è cercato di far 
rientrare nel nostro lavoro solo quelle presenze che in un modo o nell’altro siano risultate geograficamente 
compatibili con gli intenti della ricerca. Lo stesso si deve dire per la delimitazione temporale. Le date, pur 
essendo nei limiti puramente indicative, risultano tuttavia rigide nella spaziazione. Tutto ciò per una 
questione di metodo. 

38 E. JORDAN, Les origines de la domination angevine en Italie, voll. 2, Paris, Picard, 1909 (rist. an. 
New York, 1960), CLIII-660; G. YVER, Le commerce cit., passim; R. DAVIDSOHN, Storia cit., passim; E. G. 
LEONARD, Gli Angioini di Napoli, trad. It. R. Liguori, Milano, Dall’Oglio, 1967 (tit. orig. Les Angevins de 
Naples, Presses Universitaires de France, 1954), pp. 658 ; Y. RENOUARD, Gli uomini d’affari italiani del 
Medioevo, a cura di B. Guillemain, trad. It. di G. Tarizzo, Milano, Rizzoli, 1973 (tit. orig. Les hommes d’affaires 
italiens du moyen age, Librairie Armand Colin, 1968), pp. 363; G. GALASSO, Il Regno di Napoli. Il Mezzogiorno 
angioino e aragonese (1266-1494), in Storia d’Italia, a cura di G. Galasso, XV-1, Torino, UTET, 1992, pp. 919; 
G. VITOLO, Il Regno Angioino, in Storia del Mezzogiorno, a cura di G. Galasso e R. Romeo, IV-1, Roma, 1986, 
pp. 11-86; V. D’ALESSANDRO, Il mezzogiorno dagli angioini agli aragonesi, pp. 525-552, in La Storia. I grandi 
problemi dal Medioevo all’Età Contemporanea, II, Il Medioevo, 2, Popoli e strutture politiche, a cura di N. Tranfaglia 
e M. Firpo, Torino, UTET, 1986, pp. 767. 
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attraversano fasi differenti, ma entrambe in un periodo di grande 
potenza: Firenze e Siena. 

La prima vive il periodo immediatamente a ridosso della 
conquista angioina come uno dei più burrascosi della propria storia39. Al 
governo del Primo Popolo, dopo il disastro di Montaperti, succede un 
mandato ghibellino affidato a Guido Novello dei conti Guidi, podestà di 
Firenze dal settembre 1260 al dicembre 1262, e al suo entourage, che di 
fatto governa la città fino alla sconfitta di Manfredi di Svevia a 
Benevento, nel 1266. 

Per contro a Siena40, proprio a seguito della vittoria di 
Montaperti del 1260 e della sconfitta di Colle Val D’Elsa del 1266, 
comincia il periodo di massimo splendore, con la città che si estende in 
misura considerevole, un contado problematico ma ancora sufficiente, 
una popolazione anch’essa in ascesa sia per numero che per forza politica 
ed economica. Alla vittoria del 1260 seguirono il cambio di governo e la 
svolta guelfa, con veri e propri governi di mercanti - la magistratura dei 
Trentasei dal 1270 e quella dei Nove dal 1287 -, ed una massiccia 
partecipazione alla vita economica della città da parte dei suoi abitanti. 
Partecipazione che subirà un rallentamento solo dopo il fallimento della 
Gran Tavola di Orlando Bonsignori e dei suoi soci. 

 
I documenti angioini di questo periodo sono dunque saturi di 

presenze toscane, senesi e fiorentine su tutte. 
I banchieri delle città toscane erano stati chiamati a finanziare la 

discesa di Carlo I d’Angiò in Italia meridionale, costituendo quella che 
viene riconosciuta come una vera e propria Lega Guelfa o guelfista 
contro gli interessi imperiali federiciani e dei ghibellini italiani e toscani 
su tutti41. 

In questa sede non si vuole riproporre un imponente quanto 
conosciuto elenco di grandi prestiti, di partecipazioni azionarie e di 
presenze più o meno accertate sul territorio; né tantomeno si desidera 
farne uno sui nomi delle grandi famiglie fiorentine e non che dal 1266 

                                                
39 Su Firenze, oltre a DAVIDSOHN, Storia cit., passim, si veda in particolare Ghibellini, guelfi e 

popolo grasso. I detentori del potere politico a Firenze nella seconda metà del Dugento, a cura di S. Raveggi, M. Tarassi, 
D. Medici e P. Parenti, Firenze, La Nuova Italia, 1978, pp. 365. 

40 W. BOWSKY, Un comune italiano nel Medioevo. Siena sotto il regime dei Nove. 1287-1355, trad. it. 
di S. Epstein, introd. di M. Luzzati, Bologna, Il Mulino, 1986 (tit. orig. A medieval italian commune. Siena under 
the Nine. 1287-1355, ed. orig. Los Angeles 1981), pp. 440; Sui Trentasei  un rapido sguardo in G. 
CHERUBINI, I mercanti e il potere, in Bancheri e mercanti cit., pp. 161-220, pp. 178 e segg. . 

41 Su questi aspetti si veda E. JORDAN, Les origines cit., I, passim; Sugli accordi segreti stipulati tra 
i magnati fiorentini ed il Papa tra il 1263 ed il 1265 si veda G. ARIAS, I trattati commerciali della Repubblica 
fiorentina (secolo XIII), Firenze, 1901, pp. 77-81. 
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scendono nel Regno a impiantare banchi di cambio, a proporre i propri 
pannilana e a esportare materie prime.  

L’intenzione è quella di chiarire e possibilmente approfondire la 
presenza toscana esclusivamente su una ristretta parte del territorio 
barese, tracciandone non solo nomi e cognomi – seppure anche solo 
questo costituirebbe un dato importante visto il buio quasi totale su 
questa zona del Mediterraneo -, ma provando altresì a riconoscerne le 
forme di partecipazione e le attività esclusivamente territoriali.   

In questo senso dunque, pur non escludendo ogni tipo di 
informazione, essenziali per contestualizzare al meglio un movimento 
sociale ed economico, il punto di partenza non può che essere quello del 
contesto esclusivamente locale. 

La divisione giocoforza schematizzata del lavoro ci pone di fronte 
nel 1267, e dunque a neanche un anno del cambio di governo nel 
Mezzogiorno, ad una prima attestazione toscana in Terra di Bari, di 
radici sicuramente precedenti alla discesa angioina. 

Ruggero, abate di San Benedetto di Bari, per ordine di Randolfo 
«episcopus Albenensis et apostolice sedis legatus», pone l’Arcivescovo di 
Bari in possesso dei casali di Bitritto e Cassano e dei diritti da essi 
spettanti. Gli abitanti dei due castra nei dintorni di Bari giurano fedeltà e 
tra quelli del castrum Bitritti spiccano Giovanni e Angelo Pisano42. 
Potrebbe essere lo stesso Angelo ad apparire come testimone nel 1284 a 
Barletta dell’autenticazione di due strumenti del 1221, a favore della casa 
di Santa Maria dei Teutonici43. 

Nel 1269 troviamo un Nicola Pisano abitante a Trani e, l’anno 
successivo, un suo omonimo – ma potrebbero essere la stessa persona – 
che vive a Giovinazzo. 

Il primo, con alcuni cittadini tranesi, in data 24 maggio 1269, 
promette di mandare alla Curia regia l’equivalente per la restituzione di 
un mutuo di una certa quantità di denaro44. Un mese dopo, il 22 
giugno, questo denaro non è ancora arrivato, tant’è che re Carlo è 
costretto ad intimare a Nicola e ai suoi concittadini di velocizzare le 
operazioni45. É del 29 agosto l’apodixa rilasciata dal re per l’avvenuto 
pagamento da parte di alcuni cittadini di Trani, Barletta e Bari in qualità 

                                                
42 CDB, II, Le pergamene del Duomo di Bari (1266-1309), a cura di G. B. Nitto de Rossi e Nitti di 

Vito, Bari, 1899, pp. XXIV-254, n. 13, 25 giugno 1267, p. 26. 
43 CDB, X, n. 132, 26 maggio 1284, pp. 211-216. 
44 I Registri della cancelleria angioina ricostruiti da R. Filangieri con la collaborazione degli archivisti 

napoletani (d’ora in poi RCA), voll. XLV, I (1265-1269), a cura di R. Filangieri, Napoli, 1950, XIV-350, n. 
247, 24 maggio 1269, p. 256. 

45 RCA, II, (1265-1281), a cura di R. Filangieri, Napoli, 1951, VII-335, n. 385,  22 giugno 1269, p. 
104. 
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di mutuatori di 1699 once, 6 tarì e 12 grani46. Un anno dopo, è il 1270, 
Nicola detto Pisano di Giovinazzo compare tra i mercanti che versano al 
Giustiziere di Terra di Bari alcune quantità di frumento da spedire 
all’esercito in Tunisia. Il nostro, per la precisione, versa 43 salme47. 

Il discutere se sia o no la stessa persona appare una questione 
marginale, seppure alcune considerazioni vanno fatte. Il nome Nicola, 
piuttosto comune, nulla ci dice sulla reale identità del nostro mercante. 
Tuttavia egli è sicuramente conosciuto come Pisano a Trani nel 1269, 
mentre è detto pisano a Giovinazzo, soltanto un anno dopo. L’identità 
di provenienza, come abbiamo potuto vedere anche in precedenza, è 
sempre certa a meno che i suoi ricordi non si perdano nel tempo 
scandito dalle generazioni. Ma in questo caso appare strano il fatto che 
di Nicola o di altri pisani a Giovinazzo non ci sia traccia nei documenti 
precedenti. Ciò porterebbe a concludere che quel Nicola che vive a Trani 
nel 1269 possa essere lo stesso di Giovinazzo. A questa conclusione 
vanno inoltre aggiunte alcune considerazioni. Nicola compare a 
Giovinazzo con alcuni dei personaggi più in vista della città della metà 
del XIII secolo, assieme a quelli di Barletta, di Bari e di Trani. E ciò non 
solo nel 1270, ma anche un anno prima, quando assieme al suo, sono 
fatti i nomi del gota magnatizio barlettano e tranese. 

Non è di queste persone che si vuole parlare in questo momento; 
tuttavia appare strano che quel Nicola tranese del ’69, accomunato per 
peso economico ad alcuni cittadini di primo piano, scompaia dalla città 
meno di un anno dopo, salvo ritrovarne un omonimo a Giovinazzo, e 
per giunta nello stesso contesto sociale. Mi sembra dunque da fugare 
l’ipotesi che si tratti di persone differenti.  

Questi quattro atti hanno un’importanza capitale per il nostro 
lavoro e introducono da soli alcune delle questioni più rilevanti su cui la 
storiografia non ha ancora chiarito abbastanza. 

Nicola, oltre alla compagnia regnicola, si ritrova accomunati 
nell’atto di versare denaro alla curia anche altri toscani. Si può dire sia 
un elenco impressionante, sia per numero di attestazioni che per 
l’importanza che esse rivestono. 

Con il nostro, dunque, troviamo a Barletta Turquatus de Senis che 
versa la considerevole somma di 375 once; Bernarchino di Firenze, che ne 
versa 30; Chino Albizzi «consuli florentino in Barolo et quibusdam aliis 
florentinis», che versano 70 once. Al notaio Iosep, anch’esso di Firenze, 

                                                
46 RCA, IV (1266-1270), a cura di J. Mazzoleni, Napoli, 1952, XV-257, n. 1143, 29 agosto 1269, 

pp. 176-185. 
47 RCA, XV, (1266-1277), a cura di J. Mazzoleni, Napoli, 1961, X-153, n. 78, 1270, pp. 82-83. 
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rogatario di alcuni atti insieme al suo predecessore Guglielmo, vengono 
riconosciute come salario, 8 once48. 

 
Dunque, entriamo subito nel vivo della questione. Il dato che per 

primo traspare, quello di per sé più importante, sta nella anticipazione di 
quasi cinquant’anni sulla prima attestazione di un console fiorentino a 
Barletta proposta dall’Yver e dal Davidsohn per il 131749, quando 
Bertuccio Taddei della società dei Peruzzi, console a Napoli ottiene, «tam 
sibi quam florentinis consulibus aliis in ipsa civitate Neapoli, terra 
Baroli, et aliis regni locis in quibus continuam residentiam fecerint», la 
possibilità di emanare sentenze nei processi civili e in quelli citra 
sanguinem tra cittadini di Firenze, purché non ci fossero spargimenti di 
sangue, con il permesso inoltre di servirsi di un mazziere50.  

A meno di tre anni dalla presa di potere angioina a Barletta esiste 
pertanto una rappresentanza consolare fiorentina. D’altronde, al di là del 
riscontro piuttosto alto di questa nel tempo, si poteva presumere in 
modo abbastanza sicuro che essa potesse essere di molto precedente alla 
data del 1317, se in quel documento Barletta, al pari di Napoli e delle 
altre città, è annoverata tra le universitates dove le comunità fiorentine 
avevano deciso di fare continuam residentiam. Probabilmente già da quel 
1280, anno in cui Carlo I rinnova il diritto ai pisani di possedere un 
console e una loggia a Napoli51. 

 La rappresentanza consolare barlettana è viva da almeno cinque 
mesi. Già il 16 marzo dello stesso anno troviamo infatti la presenza di 
«florentini cum eorum consules» sempre a Barletta nel medesimo 
ambiente socio-economico, insieme ancora a «Torquas de Senis» ed a 
«Bernardinus Tuscus»52. Tutti sono detti mercatores e non solo i toscani, 
ma anche i regnicoli che appaiono insieme con loro e che versano al 
sovrano somme ingentissime53. 
                                                

48 RCA, IV, n. 1143, 29 agosto 1269, pp. 176-185. 
49 G. YVER, Le commerce cit., p. 303; R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, pp. 816-817. 
50 Il documento è ora trascritto in G. DE BLASIIS, La dimora, p. 494. Questo tipo di concessione 

era già stata fatta ai consoli catalani a Napoli da Carlo II.  
51 G. YVER, Le commerce cit., p. 195. A Napoli troviamo primo console attestato Lapo dei Bardi, 

nel 1294. Tra il 1299 ed il 1300 secondo il Davidsohn, ma per noi nel 1299, fu console napoletano Lippo 
Ildebrandini, personaggio di spicco della presenza fiorentina nel regno, di cui parleremo in seguito (R. 
DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 812.). A Salerno sempre nel 1299 è console Accursio Buonafedi, cambiatore 
ed attivo come banchiere per la città di Salerno. Fu anche armatore (Ivi, pp. 813-814.). 

52 RCA, I, n. 217, 16 marzo 1269, pp. 247-248. Si tratta della imposizione di un mutuo da parte 
del re ai mercanti di Barletta e Trani. Torquato deve 50 once; Bernardino 30 once; la comunità fiorentina ne 
deve invece 70. 

53 A Barletta sono: Ille de Castaldo, Nicola Campanile, Francesco Muscettola ed Angelo del 
Giudice per 90 once; Conto Sannella con i suoi figli per 30 once; Ruggero di Arazzo per 25 once; Matteo 
Mosca e Matteo di Morone per 25 once; Giovanni di Salvatore per 30 once; Ruggero de Fusco per 25 once; 
Barnaba de Riso e Giovanni Maresca per 25 once; oltre ai sopradetti Torquato per 50 once; Bernardino per 
30 once; florentini cum eorum consules per 70 once. A Trani sono Costanzo de Afflitto con suo fratello per 50 
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Dunque Barletta è scelta immediatamente come sede privilegiata 
della comunità toscana-fiorentina pugliese, che a quanto sembra è anche 
piuttosto viva. Sulle cause della scelta barlettana parleremo in seguito, 
dicendo già da ora che appare una scelta non casuale e soprattutto forte, 
se si considera la vicinanza della comunità straniera per eccellenza della 
zona, quella veneziana di Trani, ed il fatto che, alla metà del XIII secolo, 
Barletta non rappresenta ancora quella che già nel XIV secolo si può 
considerare tra le prime città del Regno dopo Napoli per peso 
economico e, probabilmente, politico-sociale. Ma, come detto, questo si 
vedrà in seguito. 

Quello che c’interessa capire è, in questo momento, innanzitutto 
chi siano questi personaggi e quale sia la loro attività. 

Indubbiamente essi sono mercanti, o per lo meno come tali sono 
avvertiti. Ce lo dice la Cancelleria stessa nel momento in cui, all’atto di 
redazione documentaria, li chiama mercatores. E ce lo conferma ancora il 
22 maggio dello stesso 1269, quando «ex parte mercatorum 
Florentinorum morantium in Iustitiariatu Terre Bari» arrivano al re 
lamentele pressanti a causa del trattamento ostile a cui sono sottoposti 
dal Giustiziere e dagli altri ufficiali54. E il 24 dello stesso mese ancora «ex 
parte mercatorum Florentinorum in Terra Bari morantium» si chiede al 
re di fare qualcosa per evitare i soprusi a cui sono sottoposti sui diritti di 
passaggio del loro animali nel territorio di Acquaviva55. In entrambi i casi 
il re impone agli ufficiali regnicoli di non disturbare contra consuetudinem 
gli stessi mercanti, «quos obtentu comunis Florentie benevolentia 
prosequimur speciali».  

Quello che fanno a Barletta questi toscani, mi sembra indubbio, 
è sicuramente mercatura, nel senso molto ampio che si intende con 
questo termine da ormai diverso tempo. Operano cioè pratiche 
commerciali associate ai movimenti di capitale liquido, alla banca ed al 
cambio. Sovvenzionano la curia, al pari dell’alto ceto borghese locale 
anch’esso attivo nella banca, con denaro contante ogni qual volta il re ne 
ha bisogno. Esercitano liberamente e già protetti dallo Stato le loro 
professioni, probabilmente non ancora in modo esclusivo – come 

                                                                                                                
once; Ursone e Francesco Bove per 50 once; Rainaldo di Benevento per 80 once; Giovanni Massuca per 20 
once; Bartolomeo Farlonato con suo fratello per 50 once; Costanzo Cazzòlo per 25 once (RCA, I, n. 217, 16 
marzo 1269, pp. 247-248). Tutti i tranesi, con l’aggiunta di Nicola Pisano, Sergio Segino, Ursone dell’Abate, 
Ambrogio de Pando, compaiono in RCA, II, n. 385, 22 giugno 1269, p. 104 e RCA, IV, n. 1143, 29 agosto 
1269, pp. 176-185. Su queste presenze si discuterà in seguito, quando si darà uno sguardo apposito sulla 
comunità toscana di Barletta.  

54 RCA, II, n. 267, 22 maggio 1269, p. 76. Vd. Anche Documenti sulle relazioni tra Carlo I d’Angiò e 
la Toscana, a cura di S. Terlizzi (d’ora in poi S. TERLIZZI, Documenti), Firenze, Olschki, 1950, XII-536, n. 99, 
p. 49. 

55 RCA, II, n. 268, 24 maggio 1269, p. 76. 
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avverrà dalla fine del XIII secolo – ma in piena concorrenza con la 
borghesia economica locale. E d’altronde sono avvertiti dalla cancelleria, 
nell’atto di redazione documentaria, come cittadini delle comunità di 
residenza. Essi infatti compaiono come cittadini toscani a Barletta, a 
Trani, a Bari, a Giovinazzo. Probabilmente non sono considerati nello 
stesso modo dai regnicoli, ma questo rientra nella logica delle cose e non 
è una situazione che muterà nel corso del tempo. 

In cambio fiorentini, lucchesi e senesi già da ora – siamo 
all’inizio del regno di Carlo I – cominciano ad ottenere dal sovrano 
particolari diritti di riscatto del proprio denaro. É del 13 febbraio 1269 
la prima attestazione di questo tipo. Carlo promette a «Garnero, 
Garencio, Restaino et Burgensi Meliorati, fratribus, mercatoribus 
florentinis» che le 1000 libbre turonensi contratte a mutuo in nome del 
re dalla Camera, verranno loro restituite integraliter dai proventi della 
prossima fiera di Bari56. Siamo a febbraio; dunque la fiera che qui 
s’intende è sicuramente la più vicina delle due nicolaiane, quella di 
maggio57.  

Ma ora ciò che c’interessa è prendere atto della possibilità che già 
dal 1269 è data ad un gruppo di mercanti, finanziatori della camera 
regia, di rifarsi sui proventi delle entrate statali, anche se questo non è 
ancora il modo privilegiato da parte del re di saldare i suoi debiti. Per lo 
più, stando alla documentazione rimanente, dobbiamo constatare che 
parte dei finanziamenti dello stato provenivano dai mercanti, regnicoli 
ed exteri, ai quali apparentemente puntualmente venivano restituite le 
somme prestate. 

 
A questo punto tuttavia è meglio fare un po’ d’ordine. 
Gli studi di cui si è parlato all’inizio di questo capitolo si trovano 

sostanzialmente d’accordo nell’affrontare il tema della discesa fiorentina 
nel regno da un punto di vista prettamente politico-economico, offrendo 
una visione largamente condivisibile su quelle che sono le dinamiche 
ormai accertate di attestazione territoriale. 

Tuttavia bisogna porsi alcune domande. La prima è quella che 
riguarda la possibilità di collocare meglio nel tempo le varie fasi in cui si 
sviluppò quella che Yver chiama conquéte florentine58, cercando di darle 

                                                
56 RCA, I, n. 268, 13 febbraio 1269, p. 170. 
57 Delle nundine octiduanae, seppure esistessero probabilmente dal triennio successivo alla 

consacrazione da parte di Urbano II della cripta della basilica di San Nicola, avvenuta nel 1089, si comincia a 
parlare costantemente soltanto dal XIV secolo in poi (F. BABUDRI, La fiera Nicolaiana Medievale di Bari, 
Estratto dal Bollettino della camera di Commercio, Industria e Agricoltura di Bari, Marzo 1950, fascicolo 3, 
Bari, 1950, pp. 26.).  

58 G. YVER, Le commerce cit., pp. 289-334. 
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anche una migliore collocazione e cercando di capire se e in che maniera 
le dinamiche di attestazione da un posto all’altro del regno mutassero. 
Perché, all’interno di un’organizzazione statale centralizzata e fortemente 
controllata, le regioni e le possibilità che esse offrivano non erano 
sicuramente identiche le une alle altre, sia per diversità morfologiche che 
agricole, industriali, commerciali, sociali e politiche. E successivamente 
perché altrimenti, accettando passivamente quelle che sono le 
spiegazioni offerte fin’ora, non riconoscerebbe ai conquistatori 
quell’autonomia di giudizio, di partecipazione economica e politica che li 
contraddistingueva ormai da circa un secolo. 

In sostanza, la domanda da porsi è dunque questa: le spiegazioni 
offerte dalla storiografia fin’ora riguardo alla discesa di banchieri e 
mercanti toscani nel regno angioino e generalizzate geograficamente, 
socialmente, economicamente e politicamente, valgono anche a spiegare 
i fenomeni di attestazione territoriale più localizzati? O si può cercare di 
rivedere questo tipo di conclusione attraverso l’analisi delle dinamiche 
più strettamente locali? 

Per quel che concerne il nostro studio, credo sia indubitabile 
affermare che la Terra di Bari come poche altre del regno possa offrire 
un quadro che ci liberi da generalizzazioni accettabili in un discorso 
d’insieme ma criticabili nell’analisi localizzata e contestualizzata nel 
tempo. 

Già Petralia, studioso attento della realtà del Mezzogiorno tra 
XIII e XV secolo, pone la questione in modo diretto. L’analisi della 
situazione dell’economia toscana del XIII secolo porterebbe a spiegare la 
penetrazione nel Regno come la naturale evoluzione di un sistema di 
scambi che ha il suo centro nell’Europa fieristica tradizionale – 
Champagne – e nei rapporti commerciali che legavano i centri toscani ai 
regni inglese e francese, oltre che un Comune all’altro. Questo è 
sicuramente vero e non contestabile.  

Tuttavia, pur condividendo l’analisi della banca e dell’industria 
tessile toscana che fin’ora ha caratterizzato la ricerca, e che pone come 
naturale polo di attrito anche il regno, in un sistema di rapporti nord-
sud ed in quello più ampio del commercio con il Levante, già 
abbondantemente localizzati da Abulafia59, la constatazione che Petralia 
offre è questa: 

 
«[...] Come queste caratteristiche d’insieme dello sviluppo 

dell’economia mercantile toscana e dell’industria fiorentina 
debbano connettersi con le vicende e le forme della penetrazione e 

                                                
59 D. ABULAFIA, Le due Italie cit., passim. 
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dell’insediamento dei Toscani in Italia meridionale nel corso del 
Duecento è tutta questione da riprendere ex novo [...]»60. 
 
La laconicità di questa frase serve a chiarire in modo definitivo la 

questione. 
Se è vero che il circuito commerciale dell’Europa del XIII secolo 

è ormai ampio e piuttosto omogeneo per quelle che sono le sue 
caratteristiche esterne; e se è indubbio che di quel circuito una parte, 
non del tutto marginale, la recita il Regno di Sicilia, la constatazione è 
dunque una sola: ciò che fino ad adesso è stato scritto vale a spiegare 
soltanto un tipo di dinamica insediativa, generale e generalizzata. Ma per 
quel che concerne la possibilità di interrogarsi sulla effettiva valutazione 
della presenza toscana nei diversi ambiti localizzati del Mezzogiorno 
italiano del XIII secolo – già molto diversa è la questione nel XIV secolo 
– probabilmente bisognerà lavorare ancora a lungo. 

 
 Abbiamo visto in precedenza come la presenza sul territorio 

pugliese di toscani sia risalente ad epoche anche abbastanza remote. 
Ancora durante il governo federiciano troviamo, seppure le fonti non ci 
aiutino in questo senso, attestazioni pisane, fiorentine e senesi che solo 
in alcuni casi si possono inquadrare nell’ambito della generalità delle 
attestazioni nei diversi luoghi del Mediterraneo del XIII secolo. Possiamo 
affermarne la presenza, anche diversificata, fin da epoca remota, pur 
cercando di chiarire che quello che appare un assetto ormai stabilizzato 
nel XII secolo nei rapporti tra Nord e Sud61 è tuttavia da rivedere dal 
momento in cui alle forme di compromesso raggiunte in epoca 
preangioina se ne aggiungono altre e nuove dal 1266 in poi. 

Anche per questa zona del Mediterraneo è valida la figura del 
mercante toscano che propone il proprio prodotto, pannilana per lo più. 
Ma al contrario di altre esperienze, non troviamo, se non da un certo 
momento in poi, il riscontro commerciale a questo tipo di offerta, che 
prevede ad un certo punto, secondo i canoni caratteristici, anche la 
domanda da parte dello straniero di generi primari. 

É questo quel tipo di rapporto economico basato sulla 
interdipendenza dei mercati e non sulla marginalità di alcuni rispetto ad 
altri. Perché, se l’analisi della qualità degli scambi, della ricchezza che essi 
producono e della possibilità che ne deriva di arricchirsi e di arricchire 
alcune comunità cittadine in particolare, potrebbe bastare a spiegare in 

                                                
60 G. PETRALIA, I toscani cit., p. 293. Egli aggiunge inoltre la constatazione che gli esempi più 

chiari di queste relazioni sono da collocare ormai in epoca angioina, seppure ne esistano anche per l’epoca 
sveva. 

61 R. PAVONI, Il mercante cit., p. 246. 
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modo superficiale la situazione dei Comuni dell’Italia settentrionale, è 
anche vero che da una situazione di scambi unicamente su beni lavorati 
o di lusso non deriverebbe un benessere generalizzato ma solo quello di 
una parte – probabilmente anche abbastanza estesa - della borghesia 
cittadina. 

Non è in sostanza quello che avviene a Firenze, Siena, ma anche 
Genova, Pisa e in modo diverso ma sostanzialmente simile a Venezia, tra 
XII e XIII secolo. E non è, come si vede anche dalle fonti, quello che 
avviene al Meridione, dove alla scomparsa di una borghesia mercantile – 
argomento anch’esso da rintracciare su basi più solidamente localizzate –  
fa riscontro la nascita di una élite cittadina in grado ancora nella metà 
del XIII secolo di tenere, in modi e con situazioni diverse da città a città, 
parte delle redini del gioco. Ed inoltre, se si prende il caso di Barletta, un 
allargamento quasi unico della partecipazione artigianale62. 

Il punto mi sembra essere uno. É il 1248 e troviamo a Brindisi 
quel Pietro di Comite Leone che, come si è visto nel capitolo precedente, 
intrattiene rapporti con vari mondi dell’assetto sociale cittadino e che, 
nel suo lascito testamentario, salda un debito col fiorentino Giovanni 
Bono per una coperta rossa63. Sappiamo inoltre che nel 1246 da Lucca 
prendevano avvio spedizioni a dorso di mulo per trasportare panni 
ultramontani a Napoli e a Barletta64. 

Tuttavia, per ciò di cui siamo a conoscenza dalle fonti, ancora a 
metà del XIII secolo la Terra di Bari appare un mercato marginale per i 
toscani in questo tipo di commercio. Ciò non vuol dire che non esistesse 
un mercato di pannilana anche qui. Ma la presenza di mercanti toscani 
nel periodo precedente al 1266 appare tutto sommato non indicativa per 
affermare che anche in questa zona esistesse un mercato di scambio 
simile a quelli del nord Europa. Dunque si deve essere sostanzialmente 
d’accordo con Abulafia, traendo tuttavia la conclusione che 
probabilmente il tipo di attestazioni di presenza toscane nel barese in 
epoca federiciana sia legato più alla banca che alla mercatura. Ma 
comunque in termini quasi insignificanti rispetto a quella che è per 
esempio, l’attività veneziana. E se di mercatura si deve parlare, che lo si 
faccia riferendosi a scambi di proporzioni minime, con un radicato 
interesse per la proprietà fondiaria. 

                                                
62 Sul caso barlettano si avrà modo di parlare nel capitolo III. Per un orientamento vedi M. 

DIVICCARO, Artigiani a Barletta e Trani fra XIII e XIV secolo, Tesi di Laurea in Antichità e Istituzioni 
Medievali, Facoltà di Lettere e Filosofia, Università degli Studi di Bari, relatore prof. R. Licinio, Bari, 1998, 
pp. 155; R. IORIO, Profilo urbanistico di Barletta medievale, Barletta, Ricerche della Biblioteca, 1988, pp. 64.  

63 CDBr., I, n. 67, 13 agosto 1248, pp. 119-120.  
64 G. PETRALIA, I toscani cit., p. 294. 
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In sostanza dunque non vale per questa parte del regno ciò che si 
può tranquillamente affermare per la costa tirrenica e per la Sicilia, dove 
l’industria di pannilana fiorentina e il commercio ad essa legato trovano 
uno dei mercati di maggiore rispondenza65. 

 
Alla discesa di Carlo I la situazione muta. Immediatamente i 

toscani guelfi s’insediano in molte zone del regno, privilegiando quelle 
strategicamente compatibili con i propri interessi. Essi sono, adesso, 
quelli legati al finanziamento pubblico ed all’ottenimento di vantaggi in 
termini non solo commerciali, ma anche politici e sociali. Si capisce bene 
ed è una situazione che si spiega non soltanto attraverso l’analisi della 
presenza dei coloni all’interno del regno. Anzi, è probabilmente ancora 
parte di un mondo che, dopo aver attraversato vicissitudini e lotte 
intestine, e dopo aver sofferto difficoltà non soltanto politiche ed 
economiche, ma anche sociali, tende a tutelarsi. 

L’apparente superficialità con cui il sovrano concede privilegi e 
tutela interessi è solo parte della consuetudine in vigore e della 
tradizione sociale. Molto dipende anche dai toscani stessi. 

Il fatto che essi si attestino in comunità, immediatamente dopo il 
riassetto politico-amministrativo seguito alla battaglia di Tagliacozzo, è 
un segno distintivo della volontà di assumere da subito un sistema di 
protezione piuttosto forte, garantito non soltanto dal riconoscimento da 
parte dell’autorità regia e dal sistema di rapporti regnicolo. In realtà 
probabilmente a tutto ciò si antepone un autoriconoscimento, legato alla 
necessità di ricezione immediata di un gruppo sociale principalmente di 
fronte a se stesso. 

A sostenere questo tipo di politica sono, su tutti, i fiorentini. 
Abbiamo visto come fiorentino sia il console a Barletta e fiorentina sia 
riconosciuta la comunità, contrariamente a pisani e senesi che alle 
difficoltà di rapporti con la curia aggiungono anche una distaccata 
presenza territoriale. I senesi sono sicuramente ancora i detentori di una 
maggiore potenza economica, e l’esempio chiaro nel nostro caso è quel 
Torquato che versa alla curia ben 375 once contro le 100 in totale della 
comunità fiorentina66. Tuttavia la comunità comincia a muoversi 
immediatamente e tende a farsi considerare come tale sia da parte regia 
che da quella regnicola. 

                                                
65 Ibidem; Per Genova soprattutto vd. D. ABULAFIA, Le due Italie cit., in particolare pp. 293-368. 

Questo tipo di discorso tuttavia riguarda esclusivamente i toscani. Già i veneziani hanno un’esperienza 
completamente differente, in questa zona dell’Adriatico. Lo stesso si può dire delle scarne attestazioni 
genovesi e di quelle pisane che sono più alte e riconoscibili. 

66 RCA, IV, n. 1143, 29 agosto 1269, pp. 176-185. 
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La possibilità di inquadrare questo tipo di situazione ci viene 
offerta improvvisamente dalla documentazione esistente. E in modo 
altrettanto repentino sparisce, pur a questo punto giudicando 
impossibile che alla sparizione documentaria ne corrisponda una reale. É 
invece probabile che l’attestazione consolare fiorentina in alcune piazze 
del regno fosse solo parte di un mosaico di esperienze molto ampio, 
senza tuttavia che l’una escludesse l’altra; anzi probabilmente 
contribuendo a rafforzare l’egemonia fiorentina soprattutto dal punto di 
vista sociale. 

 
In questo tipo di affermazione s’inserisce, e probabilmente ne è il 

carattere fondamentale, oltre al commercio, l’attività bancaria.  
Sappiamo come già da prima che Carlo I conquistasse il regno 

svevo, il finanziamento della sua spedizione sia stato garantito dal papato 
e dalla banca toscana. A poco serve costatare quante fossero le patenti di 
fedeltà concesse a toscani immediatamente dopo la conquista67.  É invece 
indicativo riconoscere immediatamente la presenza fiorentina nelle 
diverse piazze del Mezzogiorno. Presenza che tende dunque a radicarsi 
attraverso l’integrazione nel tessuto sociale e la formazione in loco di 
attività connesse alla banca ed alla mercatura. E proprio la mercatura è 
l’attività che ora, in questa zona dell’Adriatico, si affianca all’attività 
bancaria, pur restando apparentemente marginale rispetto a questa. 

É il 1270 e Alberto di Giovanni, mercante fiorentino, ed i suoi 
soci, conservano nel proprio fondaco a Barletta 313 once della regia 
camera, ricavate dalla vendita di panni68. Siamo di fronte all’esempio più 
chiaro della congiunzione delle due attività, bancaria e mercantile, da 
parte di una società di commercio a Barletta, sede ormai acclarata degli 
interessi fiorentini in questa zona. Un anno dopo, il 2 febbraio, «Pax 
filius condam Clari de Florentia et Melior Petrus socius eius» protestano 
con il re per la truffa da loro subita da parte di due cittadini baresi. 
Questi, Mattia di Pietro di Emanuele e suo figlio Pietro, dopo aver 
ricevuto una certa quantità di pannilana dai due fiorentini, sono 
scomparsi senza pagare il debito contratto. Il re, come naturale in questi 

                                                
67 Un elenco di questo tipo di attestazioni è in S. TERLIZZI, Documenti cit., passim. E come 

sottolinea Petralia altrettanto inutile è affermare una predominanza senese sul territorio del regno basandosi 
sul maggior numero di patenti concesse loro rispetto agli altri toscani guelfi (G. PETRALIA, I toscani cit., p. 
297.). Sul finanziamento della spedizione angioina si veda E. JORDAN, Les origines cit., passim; E. G. 
LEONARD, Gli angioini cit., p. 60 e segg.. 

68 RCA, VI, 1270, n. 1881, pp. 345-373. Si tratta della ragione annuale dei ricavi dello stato. 
Alberto, ancora una volta, risulta tra i mercanti barlettani. 
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casi, ordina al Giustiziere di Terra di Bari di cercare i due per tutta la 
provincia e, una volta presi, di procedere contro di loro69. 

É l’unico caso, per questi primi anni, di vendita diretta di 
pannilana senza alcun tipo d’intermediazione o transazione bancaria 
connessa70. E rimarrà comunque uno dei pochi elementi direttamente 
legati alla mercatura da parte di toscani, seppure è indubbio che questa 
venisse esercitata anche in questa zona. Ciò è deducibile, ad esempio, 
dalle notizie che saltuariamente trapelano dalla documentazione, 
riguardanti le stoffe e i panni con cui sono soliti vestirsi alcuni dei 
personaggi della classe medio-alta locale71. Anche il mercato barese 
risulta essere vivo in questo senso. Lo si deduce ad esempio 
dall’accoglimento della richiesta fatta al re da «parte diversorum 
mercatorum exterorum morantium in fundico Baroli cum pannis et aliis 
mercimoniis», i quali ottengono il permesso di riparare i tetti e i solai del 
loro fondaco72. 

Ma, bisogna ricordarlo, il mercato della Terra di Bari è ancora, 
alla metà del XIII secolo, feudo di Venezia, che già opera nelle città 
portuali attraverso l’esportazione di derrate alimentari e le attività di 
cabotaggio e rimane una delle presenze rinomate proprio per 
l’importazione di beni di lusso dall’Oriente; spezie e stoffe su tutto73. 

É dunque quasi naturale che sin da subito i toscani cerchino e 
trovino altre forme di presenza territoriale74. Quella bancaria, attraverso 
ogni sua diversa branca, è una di queste. E lo è anche, anch’essa 

                                                
69  RCA, III, (1269-1270), a cura di R. Filangieri, Napoli, 1951, X-321, n. 190, 2 febbraio 1271, p. 

130. 
70 Nonostante anche in questo caso possiamo dedurre che il pagamento dei pannilana non sia 

avvenuto cash, ma sia stato garantito con uno strumento di promessa già abbondantemente conosciuti ed 
utilizzati in questo tipo di operazioni in tutta Europa ed oltre. 

71 Giozzolino della Marra, barlettano ravellese, esponente principale della famiglia più in vista di 
Barletta e tra quelle più importanti del regno, Maestro Razionale già sotto Federico II e confermato da Carlo 
I. Giozzolino, non si sa bene in che occasione, indossa « panno de bono viridi sive de blavo vel camelino aut 
bruno [ ... ] tunica guarnacia guascappo et capucio, nec non et cendatum de Lucca refortiarum [ ... ] » (RCA, 
X, (1272-1273), a cura di R. Filangieri, Napoli, 1957, XII-323, n. 201, 1273, p. 252.). 

72 RCA, XI, (1273-1277), a cura di R. Filangieri, Napoli, 1958, XII-418, n. 180, 20 giugno 1273, p. 
232; F. CARABELLESE, Carlo d’Angiò nei rapporti politici e commerciali con Venezia e con l’Oriente, Trani, 
Vecchi, 1911, XLIII-177, p. 144.  

73 Vd. A. ZAMBLER-F. CARABELLESE, Le relazioni commerciali fra la Puglia e la Repubblica di 
Venezia dal secolo X al XV, Trani, 1898 (rist. an. Bologna, Forni, 1991), pp. 191; F. CARABELLESE, Carlo 
d’Angiò cit., p. 148, dove si fa il caso, non unico, di Giovanni Senatore, veneto tranese, che possedeva 
un’importante azienda commerciale di panni fini nei primi anni della dominazione angioina. I veneziani 
vendevano pezzi di fustagno crudo a Trani e Barletta. Accanto a loro la tela della Marca venduta dagli 
anconetani, e l’esistenza, non meglio accertata, di un console di Ascoli Piceno che ottiene privilegi per i 
cittadini del suo comune trafficanti nel regno (Ibidem.).  

74 Per quel che concerne il commercio della lana si veda G. DE GENNARO, Le lane di Puglia nel 
Basso Medioevo, in La lana come materia prima. I fenomeni della sua produzione e circolazione nei secoli XIII-XVII, a 
cura di M. Spallanzani, Atti della prima «Settimana di Studio», Prato, 18-24 aprile 1969, Istituto 
Internazionale di Storia Economica «F. Datini »-Prato, Firenze, Olschki, 1974, pp. 398, pp. 149-167, p. 150, il 
quale sostiene la caratteristica di mercato locale che assume Barletta nel commercio della lana. 
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precocemente, quella concernente l’esercizio di cariche pubbliche. Sono 
queste le due caratteristiche principali dei loro interessi.  

Ancora nel 1269, anno intenso, troviamo un personaggio 
conosciuto nella Firenze del tempo. Si tratta di Guido di Accolto de’ 
Bardi, il quale risulta fideiussore di Arrigo di Ancona nell’estrazione di 
5000 salme di olio e frumento dai porti di Barletta e Siponto – già 
Manfredonia – «pro frodro felicis exercitus nostri»75. Non può che essere 
lui quel «Guido de Colla de Bardis de Florentia» di cui conosciamo la 
presenza nel regno dal 1269 – appunto – come operatore della 
compagnia Mozzi-Spini e che, rientrato a Firenze ricoprirà vari incarichi 
diplomatici per il Comune, morendo prima del marzo 133376. 

Lo stesso Chino Albizzi, console barlettano, compare il 12 
settembre dello stesso anno sempre a Barletta. Gli vengono distribuite 
dalla regia camera, delle 265 once, 28 tarì e 10 grani spettanti in totale ai 
barlettani, 9 once, 28 tarì e 5 grani della nuova moneta77. E nel 1273 
Ghizo – credo sia lo stesso Chino – f. qd. Albizi de Florentia risulta in un 
contenzioso che finisce alla giurisdizione della curia, con un cittadino 
tranese, Ambrogio de Pando, il quale dopo aver ricevuto in prestito dal 
fiorentino un certa quantità di denaro, sulla cui entità nulla sappiamo, 
non la restituisce nei termini prefissati. Il re, dopo aver ricevuto la 
relazione del tribunale tranese, al quale Chino si era rivolto, ordina ad 
Ambrogio di restituire la somma78. 

Tutto sommato le quantità di denaro che i banchieri fiorentini 
prestano ai regnicoli locali sono ancora irrisorie rispetto, ad esempio, a 
quelle che fanno girare i veneti. L’attività bancaria non è peculiare della 
presenza veneziana in Puglia. Tuttavia anch’essa è esercitata, 
affiancandosi al commercio, non solo nei confronti dei piccoli e medi 
commercianti locali, ma anche rivolgendosi alle grandi famiglie e 
soprattutto alle cariche istituzionali79. 
                                                

75 RCA, II, n. 135, 26 marzo 1269, p. 38. In RCA II, n. 137, p. 39, la stessa autorizzazione viene 
concessa per l’estrazione dai porti di Ortona e Guastiaymonis. 

76 Vd. R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 660 e 784; Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1960 e segg., sub voce Bardi Guido. 

77 CODICE DIPLOMATICO BARLETTANO (d’ora in poi CDBarl.), II, a cura di S. Santeramo, 
Barletta, 1931 (rist. an. Barletta, 1988), XXXI-370, n. 7, 12 settembre 1269, pp. 11-12, in cui risulta come 
Chinus de Narentia, imputabile probabilmente ad un errore della cancelleria o ad uno di trascrizione. Ma che 
sia il nostro Chino, non ci sono dubbi. Il documento è ora anche in RCA, V, (1266-1272), a cura di R. 
Filangieri, Napoli, 1953, XI-309, n. 3, 12 settembre 1269, pp. 100-101. 

78 RCA, X, n. 251, 29 aprile 1273, p. 67. Nello stesso periodo troviamo Thoccula de Florentia che 
possiede un banco di cambio a Barletta e presta denari grossi veneti al re (F. CARABELLESE, Carlo d’Angiò 
cit., p. 151.). 

79 É il caso delle 525 once che vengono restituite a Daniele Zorzi, « civis Venetiarum », nel 1273, 
attraverso il Giustiziere di Terra di Bari, a seguito del prestito dal veneto fatto al Capitano regio in partibus 
Romanie, Guglielmo de Barris (RCA, X, n. 23, 28 luglio 1273, p. 267.) o delle 600 once ricevute dal re nel 
1270/71 da Marino d’Andrea Barracio non si sa bene per quale motivo (F. CARABELLESE, Carlo d’Angiò 
cit., p. 146.). 
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I senesi nei primi anni carolini sono attivissimi. Operavano nel 
regno già dai tempi di Federico II e, dopo la battaglia di Benevento, i 
guelfi cittadini aumentato il proprio potere di influenza, ottengono 
salvacondotti di libera circolazione nel regno e di esercizio commerciale. 
Torquato è uno dei tanti che si stabiliscono a Napoli, Aversa e in altre 
città del regno, tra cui Barletta80. 

Come Turollo, senese abitante a Barletta, che nel 1274 figura tra 
i fideiussori di Guglielmo Galiano barlettano, cabelloto delle saline di 
Siponto nuova (Manfredonia), debitore del Principe di Salerno, il futuro 
Carlo II, di 78 once, 28 tarì e 16 grani. Suoi fideiussori sono, insieme a 
Turollo, Angelo del Giudice, Ambrogio Bonelli, Leo Sannella, Conto 
Sannella, Mauro Muscettola, tutti barlettani, e Pietro Scarano di Trani81. 
O come Gaczo de Senis che attraverso il suo banco barlettano nello stesso 
periodo presta 15 once in denari grossi veneti al re, probabilmente da 
riottenere sui proventi della fiera barlettana dell’Assunta, a metà 
agosto82. 

La presenza senese rimane comunque marginale e saltuaria e 
nonostante faccia girare ingenti somme, non rappresenta mai una 
costante territoriale come quella fiorentina e, in alcuni casi, lucchese. I 
senesi continuano a muoversi relazionandosi direttamente con 
l’apparato centrale, col re e con la sua corte. E continuano a garantire 
prestiti che il re utilizza per le necessità proprie e del regno. 

Avviene per esempio nel 1274, quando Carlo chiede alla 
compagnia di Fazio di Orlando Bonsignori e soci, rinnovatasi solo un 
anno prima, dopo la morte del padre di Fazio, Orlando, un prestito di 
8000 once da riscuotersi a Trani da Nicola Bucelli e da trasportare a 
Molfetta dal maestro Giovanni83. La compagnia dei Bonsignori di Fazio 
rappresenta uno degli ultimi atti della potenza raggiunta dal padre e 
dallo zio, Orlando e Bonifazio. Chiaudiano imputa il rallentamento 
dell’espansione economica della società principalmente alla concorrenza 
delle banche fiorentine84 e probabilmente anche alle discordie interne 
che nascono in questi anni fino all’ennesimo rinnovo del 1289 ed al 
fallimento del 129385. 

Se entrambe queste ragioni sono chiaramente accettabili, non 
bisogna però dimenticare il tipo di rapporti che i fiorentini d’ora in poi, 

                                                
80 RCA, IV, n. 1143, 29 agosto 1269, pp. 176-185. 
81 RCA, XI, n. 193, 7 marzo 1274, p. 67. 
82 F. CARABELLESE, Carlo d’Angiò cit., p. 151. 
83 RCA, XLIII, (1270-1293), a cura di M. Cubellis, Napoli, 1996, XII-266, n. 33, 11 marzo 1274, 

pp. 113-114. Compaiono i nomi dei soci della compagnia: Iacobo Ranuzzini, Francesco Guidi, Fazio di 
Orlando Bonsignori, Andrea di Iacobo, Gregorio Gonnelli, Bernardino Prosperini. 

84 M. CHIAUDIANO, I Rothschild cit., p. 12. 
85 Ivi, p. 13 e segg. . 
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almeno per il caso del Mezzogiorno peninsulare, riescono a costruire non 
solo col re ma anche e soprattutto con il territorio che, per quanto nella 
maggior parte dei casi rimane loro ostile, tuttavia garantisce la possibilità 
di penetrare sistematicamente ed in profondità il tessuto del regno in un 
modo che appare molto più consapevole di ciò che sembra. 

Prendiamo un unico esempio che riguardi il caso barese. É il 
1278 ed una compagnia senese paga un corriere per portare lettere a 
Chiarenza ed a Barletta86. Due anni dopo il passaggio di sei isciamiti da 
Barletta a Siena viene commissionato ad un vetturale fiorentino, tale 
Gianino87. Non è inusuale che le compagnie si servano di personale 
anche esterno alla propria società. Avverrà anche in pieno Trecento, 
quando la triade Bardi-Peruzzi-Acciaiuoli costituirà un elemento 
comprovato del territorio regnicolo quasi in un rapporto sinonimico. 
Ciò che appare indicativo sta nella possibilità che già dal 1280, come 
data indicativa, i fiorentini abbiano sbalzato senesi e pisani nella gestione 
delle risorse del regno anche attraverso la conoscenza e la pratica 
territoriale. 

 
 
 
2 – Le cariche pubbliche. 
 
La conoscenza del territorio su cui si è insistito precedentemente 

deriva anche dall’altra caratteristica propria dei fiorentini regnicoli: 
l’assunzione di cariche pubbliche. 

Anche questo è stato uno dei punti su cui la storiografia più o 
meno recente a lungo ha dibattuto e che è riconosciuto come un dato di 
fatto della presenza toscana durante il governo angioino nel Mezzogiorno 
medievale. Ed in effetti come tale va accettato. Perché se è vero che il 
fenomeno del riconoscimento di merito offerto dal re è in alcuni casi 
puramente nominale e poco più che titolare, altrettanto importante è 
evidenziare come anche le assegnazioni amministrative facciano parte 
dell’autoriconoscimento di cui si è parlato precedentemente e di un tipo 
di cultura che è parte integrante della Firenze della seconda metà del 
Duecento. 

Sarebbe errato, infatti, giudicare il comportamento degli stranieri 
toscani nel regno in base soltanto all’esperienza meridionale o alle 
transazioni ed agli accordi con la Chiesa, o limitarlo alla storia delle 
grandi compagnie bancarie cittadine. Che, si badi, fin’ora è stata vista, 

                                                
86 Il libro dell’entrata cit., ottobre 1278, p. 351. 
87 Ivi, giugno 1280, p. 505. 
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per ciò che concerne alcuni studi su questo fenomeno al Meridione, in 
modo completamente distaccato dagli avvenimenti fiorentini. Quasi che 
le compagnie di commercio fossero degli elementi transnazionali – e per 
certi versi lo erano – e operassero in modo del tutto indipendente dalla 
madrepatria e da ciò che al suo interno succedeva. Questo tipo di 
riscontro va allargato non soltanto ad alcuni titoli offerti da certa 
storiografia meridionale; paradossalmente, rovesciando chiaramente i 
punti di vista, può essere fatto, seppure con molte meno obiezioni, per 
una parte della storiografia comunale, piuttosto centripeta88. In sostanza, 
anche in questo caso possiamo concordare con l’opinione di Petralia, 
sostenendo anche noi che molto deve essere ancora rivisto, soprattutto 
per ciò che concerne il caso meridionale89.  

Mi sembra dunque opportuno chiarire subito alcune cose. La 
partecipazione politica e amministrativa è nella Firenze Due-Trecentesca 
un elemento essenziale della vita cittadina. A nulla servirebbe ricordare 
le lotte interne tra Guelfi e Ghibellini, il loro avvicendarsi al potere ed in 
alcuni casi la ferocia degli uni verso gli altri, se non si tenesse sempre in 
considerazione le possibilità che essi cercavano, attraverso la detenzione 
del potere, nell’allargarsi anche gli spazi economici ed il prestigio 
personale. Non sembra questo un fatto di per sé contestabile, e non lo è 
nemmeno quando si considera la vicenda del Mezzogiorno d’Italia, che 
anzi appare lungo l’arco della sua storia Duecentesca completamente 
congiunturale a quella dei Comuni dell’Italia settentrionale come del 
Papato90. 

Una carica pubblica, in questo senso, può già essere considerata 
quella consolare che, seppure limitata all’esperienza comunitaria 
fiorentina non solo in questa zona del Mediterraneo, ma comune a tutti 
i luoghi dove i toscani svolgono attività stanziali, rientra comunque in un 
discorso di riconoscimento oltre che interno ai fiorentini anche esterno 
da parte degli Stati in cui operano ed in questo caso in quello angioino. 
Ma al di là dell’apparente forzatura di questa visione, 

                                                
88 Si possono escludere da quest’analisi alcune opere di grande respiro, seppure datate, come 

quelle di R. CAGGESE, Roberto cit., passim; R DAVIDSOHN, Storia cit., passim. Rientra invece in questo 
discorso, nonostante vada ad essa riconosciuta la assoluta indispensabilità per chiunque affronti l’argomento 
economico-commerciale del Mezzogiorno angioino, l’opera di G. YVER, Le commerce cit., passim. Per quel 
che concerne un classico esempio di opera di vasto respiro e con importanti limiti strutturali, si veda G. 
GALASSO, Il Regno cit., passim, nonostante vada riconosciuto come l’intento del lavoro del Galasso fosse 
quello di offrire un quadro complessivo della congiuntura angioino-aragonese al Sud Italia. 

89 G. PETRALIA, I toscani cit., p. 293 
90 Vd. G. TABACCO, La storia politica e sociale. Dal tramonto dell’Impero alle prime formazioni di Stati 

regionali, in Storia d’Italia, II, Dalla caduta dell’Impero romano al secolo XVIII, 1, a cura di C. Vivanti e R. 
Romano, Torino, Einaudi, 1973, pp. 3-274. Inoltre Ghibellini cit., passim soprattutto i primi due capitoli S. 
RAVEGGI, Il regime ghibellino, pp. 1-72 e M. TARASSI, Il regime guelfo, pp. 73-164. 
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contemporaneamente a questo privilegio, altri vengono offerti ad alcuni 
uomini in qualche modo vicini al sovrano.  

Conosciuto è il caso del giudice Taddeo che già nel 1270 è 
familiare regio91 e che da quel momento comincia una carriera che non è 
ancora di assoluto prim’ordine, come sarà poco dopo per altri, e che è 
indicativa del tipo di rapporti che immediatamente s’instaurano tra 
banchieri e corona. Nel 1271 gli è data la possibilità «statuenda et 
firmanda capitula» insieme al castellano di Valona92; nel 1278 
conosciamo la soluzione del suo contratto come giudice razionale93, 
carica dunque ricoperta precedentemente a quella data; successivamente 
è prima ambasciatore in Acaia con Pisano di Amalfi, poi a Genova ed in 
Provenza94, infine castellano di Chiarenza, rimanendo sempre giudice e 
familiare regio95. O ancora si può ricordare Francesco Formica, direttore 
della zecca di Castel capuano dal 1278 e, dopo una breve pausa di un 
anno sostituito da Francesco Frezza di Ravello, dal 1279-80 nuovamente 
alla zecca con Angelo Vito, Filippo e Giacomo Saladino96. 

In Terra di Bari il primo Capitano e Giustiziere fiorentino è 
Ranieri Buondelmonti, che il 30 marzo 1270 lascia il posto al suo 
concittadino Francesco Larione97. Ranieri nel 1300 sarà a capo delle 
milizie toscane e lombarde che vanno a combattere per Carlo II in 
Sicilia98; il secondo era già stato ambasciatore fiorentino presso Carlo I e 
suo Maniscalco, e sarà iscritto al Seggio napoletano di Nido, uno dei più 
in vista della città99. 

Il Giustizieriato di Terra di Bari appare negli anni Settanta del 
XIII secolo un affare fiorentino. Già tra il 1274 ed il 1275 un famoso 
Acquerelli, Ildebrandino, risulta giudice e assessore penes Iustitiarium 
Terre Bari100 e ricompare in due documenti rogati a Corato nell’esercizio 
della sua funzione giuridica101. Ildebrandino risulta nelle liste dei 
danneggiati guelfi da parte ghibellina a Firenze nel 1269. Fa parte cioè di 
                                                

91 RCA, III, n. 834, 1270, p. 283. 
92 G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 76. 
93 RCA, XLIII, n. 147, 18 marzo 1278, pp. 180-182. 
94 RCA, XXIII (1279-1280), a cura di R. Orefice De Angelis, Napoli, 1971, X-370, n. 216 e 217, 

10 agosto 1280, pp. 154-155; S. TERLIZZI, Documenti cit., n. 788, p. 440. 
95  Ivi, n. 830, p. 477; G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 76. 
96 G. DE BLASIIS, La dimora cit., pp. 77-78. Su Francesco Formica abbastanza ampia è la 

documentazione riguardante la corrispondenza con la cancelleria sull’operato e le necessità della zecca. Si 
veda S. TERLIZZI, Documenti cit., sub indice. 

97 RCA, XLII, (1268-1292), a cura di S. Palmieri, Napoli, 1995, CCLXXIII-96, n. 117, 30 marzo 
1270, pp. 49-51; G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 76. 

98 G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 95. 
99 Ivi, p. 76. 
100 RCA, XII, (1273-1276), a cura di R. Filangieri, Napoli, 1959, VIII-328, n. 431, 1274-75, p. 112. 

Già in precedenza era stato valletto di corte (G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 77. 
101 CDB, IX, I documenti di Corato (1046-1327), a cura di G. Beltrami, Bari, 1923, LIV-306, n. 117, 

30 ottobre 1276, p. 129 e n. 118, 19 dicembre 1276, p. 131. 
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una delle ventuno compagnie che avevano cominciato a trattare col Papa 
dal 1263 per il rovesciamento del governo svevo e conseguentemente 
fiorentino e che subiscono in modo differente le rappresaglie dei 
ghibellini cittadini102. 

É questo un dato interessante. La situazione politica fiorentina 
dunque si riflette – o viceversa – in quella del regno, consentendo alle 
grandi famiglie, popolane o magnatizie, che avevano partecipato 
all’impresa angioina, di acquisire il potere a Firenze sin dal 1266 e 
contemporaneamente, nelle forme e nei modi che stiamo osservando, di 
salire gradatamente ma altrettanto prepotentemente le fila 
dell’amministrazione – politica o finanziaria che sia – del regno d’Angiò. 
Possiamo concordare dunque con Raveggi, il quale sostiene che il dazio 
pagato dalle grandi famiglie guelfe fiorentine per l’impresa angioina fu 
comunque lieve e «risarcito in misura sicuramente soddisfacente»103, non 
solo in città ma ovunque l’influenza guelfa fosse arrivata a detenere le 
redini del potere. 

Tuttavia un dato interessante, seppure unico, ci arriva dalla 
presenza attestata a Barletta nel 1272 di tre fiorentini particolari. Non 
perché strani, ma perché appare singolare che, almeno per uno di loro, si 
trovino nel regno. In quell’anno in città vivono Guidingo Savorigi, 
Iacopo di Benuccio e a Benuccio di Benuccio, «longo iam transacto 
tempore fuerint cives Baroli et tunc existant ubi moram quasi 
protrahendo continuam»104. Sugli ultimi due non siamo in grado di dire 
molto.  

Guidingo Savorigi è invece un personaggio che a Firenze ha 
lasciato alcune tracce. Era stato console di Calimala nel giugno 1262, nel 
maggio 1264 e nell’agosto del 1266105 e, pur risultando vicino alla parte 
ghibellina, non ne appare compromesso definitivamente, al punto da 
essere scelto tra coloro che accompagnano Guido Novello e i ghibellini 
fuori dalle porte di Firenze106. É l’unico, insieme a Cerchio dei Cerchi e 
Uberto dei Pulci, di cui si conosce la partecipazione alla magistratura dei 
Trentasei ma, a differenza degli altri due, secondo Tarassi è un 
personaggio di secondo piano107. Fatto sta che nel 1268 risulta nelle liste 
di proscrizione antighibelline come confinato in città e nel contado108. 

                                                
102 Subisce, con il fratello Giacotto, un danno complessivo di 135 lire (Ghibellini cit., p. 60.). 
103 Ghibellini cit., p. 61. 
104 G. M. MONTI, Da Carlo I a Roberto d’Angiò. Ricerche e Documenti, Trani, Vecchi, 1936, pp. 390, 

n. 4, 4 aprile 1272, p. 339; ora anche in RCA, VIII, n. 625, pp. 220-221. 
105 Ghibellini cit., p. 87. 
106 Era l’11 novembre 1266 e insieme a Guidingo c’erano Uberto dei Pulci e Cerchio dei Cerchi 

(Ghibellini cit., p. 84.). 
107 Ivi, pp. 86-87 e nota 21. 
108 Ivi, p. 87. 
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É da quest’ultima notizia che dobbiamo partire per cercare di 
spiegarne la presenza nel regno che, come si dice nel documento, è ormai 
duratura. Dunque, se non immediatamente, può essere che al confino 
sia seguito un avvenimento – più probabilmente una richiesta specifica 
da parte dei tre più che un esilio vero e proprio – che fece in modo di 
portarli a Barletta. Sia quella di rifugiarsi nel regno che quella di 
stabilirsi a Barletta appaiono due scelte coerenti. La prima, 
probabilmente, dettata dalle possibilità economiche offerte dal nuovo 
stato angioino, unitamente alla possibilità di ricevere una completa 
riabilitazione guelfa. La seconda dovuta, credo, alla voglia di inserirsi 
nelle dinamiche che il nuovo corso offre, discretamente, senza imporre la 
propria presenza in luoghi vistosi – come poteva essere Napoli – ma allo 
stesso tempo scegliendo una città apparentemente di grande respiro 
economico-politico. 

Chi siano i compagni di Guidingo non lo sappiamo. Senza 
fantasticare eccessivamente sulla possibilità che anch’essi abbiano fatto 
parte del Consiglio fiorentino dei Trentasei – cosa che seppure non 
provata da nessun indizio può non essere così assurda – sappiamo che, al 
pari di Guidingo, nel 1272 si rivolgono, attraverso il re, al loro Comune, 
per chiedere esenzioni finanziarie vista la loro ormai duratura lontananza 
dalla città. Sembra dunque che i tre siano e siano stati accomunati da un 
destino particolare, e che la scelta di vivere nel regno fosse dovuta più a 
circostanze forzate che ad una decisione presa spontaneamente. Tuttavia 
questo è un caso unico nella documentazione. Di fatto e nonostante ciò 
le parole di Raveggi si devono considerare assolutamente valide. 

Come a Firenze, dove le principali compagnie non si divisero né 
all’interno né l’una con l’altra, anche nel Regno di Sicilia, 
immediatamente, quella solidarietà economica – indubbiamente – ma 
principalmente sociale, si cementa e tende a coagularsi da subito a 
protezione dei propri interessi comunitari e privati a seconda delle 
persone, ma mai scevri dalla suprema concordia nazionale. 

In questo contesto vanno anche inserite le cariche amministrative 
ricoperte dai fiorentini. E Ildebrandino Acquerelli, per quel che riguarda 
la Terra di Bari, è il primo fiorentino a seguire un cursus honorum di una 
cetra levatura. Nel 1277 è, assieme a Simone di Belvedere, Giustiziere di 
Terra di Bari109 ed opera come giudice razionale, contratto che sarà 
risolto il 18 marzo 1278110. Tra il 1285 ed il 1286 gli sono dati i beni di 

                                                
109 RCA, XIX, (1277-1278), a cura di R. Orefice De Angelis, Napoli, 1964, pp. 317, n. 66, 9 

novembre 1277, p. 93. 
110 RCA, XLIII, n. 147, 18 marzo 1278, pp. 180-182. 
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Gervasio de Marino ad Oria in Valle d’Itria111. Nel 1288 è giudice della 
Magna Curia112 e due anni dopo ricopre gli incarichi di Maestro 
Razionale in Puglia con il notissimo Sparano da Bari113, e di castellano di 
Ostuni114. Sempre nel Novanta riceve la custodia del palazzo di 
Spinazzola, a pochi chilometri da Barletta, con gli annessi diritti su bosco 
e abitazione115. É il passo precedente dell’entrata a tutti gli effetti nel 
servizio feudale regnicolo, che avviene un anno dopo, quando figura 
come barone116. Dal 1292 percepisce un reddito annuo di quaranta once 
d’oro117.  

Da questo momento in poi la presenza nell’amministrazione di 
toscani - fiorentini si fa sempre più massiccia e variegata, ricoprendo 
cariche di poca rilevanza, come il Petrus de Florentia che è castellano di 
Monopoli e messaggero del re in Terra di Bari nel 1290118, o di assoluto 
rilievo, come succede al senese Baldoino, Secreto di Puglia nel 1290119, a 
Lippo Aldobrandini, Secreto di Terra di Lavoro e Maestro del Sale a 
Barletta; o a Daccio Ranieri, Secreto di Puglia e gestore dell’affare saraceni 
immediatamente dopo la distruzione di Lucera120.  

Ma siamo già nel 1300, nell’epoca trinitaria Bardi-Peruzzi-
Acciaiuoli, quando ormai le condizioni saranno radicalmente mutate a 
favore delle tre colonne della cristianità anche nelle modalità legate al 
riconoscimento amministrativo ed al reale peso economico delle cariche 
ricoperte. 

 
 
3 – Il Vespro e le sue conseguenze (1283-1300 circa). 
 
In mezzo a tutto ciò si colloca un avvenimento che, sminuito o 

caricato di responsabilità, rimane un momento fondamentale per la 
gestione del regno angioino e, in ogni modo, funge da spartiacque. 
Quello riguardante il Vespro siciliano e le sue conseguenze è uno degli 
                                                

111 RCA, XXVIII, (1285-1286), a cura di J. Mazzoleni, Napoli, 1969, pp. 140, n. 16, 1285-86, p. 
75. 

112 RCA, XXIX, (1284-1288), a cura di B. Mazzoleni, Napoli, 1969, pp. 90, n. 40, 13 luglio 1288, 
p. 32. 

113 RCA, XXXII, (1289-1290), a cura di A. Maresca Compagna, Napoli, 1982, XIII-318, n. 56, 
1290, p. 104. 

114 RCA, XXXV, (1289-1290), a cura di I. Orefice, Napoli, 1985, XI-333, n. 33, 1290, p. 166. 
115 R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 806. 
116 RCA, XXXV, n. 257, 1291, pp. 224-225. 
117 RCA, XLV, (1292-1293), a cura di A. Scalera, Napoli, 2000, pp. 224, n. 30, 7 dicembre 1292, 

p. 26. 
118 RCA, XXXII, n. 469, maggio 1290, p. 225; RCA, XXXV, n. 169, 31 dicembre 1290, p. 206. 
119 RCA, XXXV, n. 54, settembre 1290, p. 174. Non sappiamo quanto tempo questi sia rimasto in 

carica. Sicuramente era ancora Secreto due mesi dopo, in novembre, quando giunge la notizia della sua morte 
(RCA, XXXV, n. 115, novembre 1290, p. 188.). 

120 Di entrambi questi personaggi si parlerà in seguito in misura considerevole. 
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argomenti maggiormente discussi dalla storiografia ed ancora oggi molte 
sono le questioni irrisolte, soprattutto per ciò che concerne gli effetti 
della secessione siciliana sulla parte continentale del Regno. 

Un recente studio di Stephan Epstein ha messo in discussione il 
peso del Vespro rispetto agli equilibri raggiunti nei primi quindici anni 
di regno angioino. Soprattutto, ed è quello che in linea di massima 
interessa tutt’oggi parte della storiografia angioinista, per quel che 
concerne i mutamenti degli assetti economici e finanziari dell’apparato 
statale e conseguentemente della società regnicola121. 

Questo tipo di conclusione ha sicuramente un fondamento ben 
preciso, che risiede non solo nella difficoltà degli Angiò d’ora in avanti 
nella gestione del potere e della finanza; ma anche nella sempre più 
massiccia presenza di uomini d’affari stranieri, fiorentini soprattutto, nei 
porti del regno, quasi a monopolizzare gli scambi e le occasioni di 
commercio. Il dato è stato ampiamente fornito dalla critica storica 
precedente. Ma il limite consiste, ancora una volta, nella mancanza di 
studi fondati sull’analisi documentaria locale. 

Come rileva Bresc, la guerra che oppose angioini e siciliano-
aragonesi fu solo un lungo conflitto che oppose due eventuali partners 
commerciali. Sia nel regno che in Sicilia le rotture, violente ma brevi, 
con Genova, Venezia e Firenze si collocano nella prospettiva di una 
guerra commerciale tra «le fornisseur impuissant et les clients 
privilégiés»122. 

Anche in Sicilia ai propositi iniziali di Pietro I che già dal 1282 
voleva fare dell’isola una sorta di porto franco pacifico per chiunque 
volesse usufruire delle sue ricchezze agricole, dovette subentrare una 
reale rivisitazione dei piani di governo, in primis a causa del limite forte 
costituito dalla guerra con gli Angiò123. Non cambiano di molto anche lì 
le particolari condizioni privilegiate in cui i mercanti stranieri potevano 
operare. Solo due erano in questo caso le differenze col Regno: un 
regime fiscale più snello associato a norme sulla cittadinanza meno 
rigide; la diversa conformazione etnica del potere politico ed economico. 
Nel regno, infatti, forte è l’influenza di fiorentini e veneziani; in Sicilia, 
ad un’iniziale mancanza di favoritismi per l’una piuttosto che l’altra 
nazione, subentrano dal 1288 le concessioni privilegiate per catalani ma 
anche pisani124. 

                                                
121 S. R. EPSTEIN, An island for itself. Economic development and social change in late medieval Sicily, 

Cambridge, Cambridge University Press, 1992, XVI-464. 
122 H. BRESC, Un monde cit., I, p. 372. 
123 Ivi, pp. 371-372. 
124 M. DEL TREPPO, I mercanti cit., pp. 151-153. 
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Non si avverte in sostanza una differenza iniziale di 
comportamento da parte dei re aragonesi rispetto a quelli angioini. 
Certo radicalmente differenti sono i modi in cui si svilupparono le due 
conquiste e le conseguenze dell’una e dell’altra. Tuttavia già agli inizi del 
XIV secolo non molto differenti appaiono le condizioni generali – 
seppure i modi in cui si arriva a quelle condizioni lo siano. 

Ciò che a noi interessa non è l’analisi parallela delle due realtà. 
La situazione generale delle fonti tuttavia può consentirci di analizzare il 
peso del Vespro per la zona di nostro interesse in modo più lucido. 

 
Raffaele Licinio in alcune brevi ma intense pagine considera il 

problema degli effetti del Vespro in Puglia in modo non marginale125. 
Alle già consistenti difficoltà di mantenimento del potere contro 
un’aristocrazia feudale largamente distribuita sul territorio e alle volte 
insofferente, si aggiungono le mire espansionistiche di Carlo I nei 
confronti dell’area balcanica e dell’Oriente lungo tutti gli anni settanta 
del Duecento. 

Il 1282 arriva in un periodo di preparativi per la Crociata da 
organizzare in Medio Oriente, anche per spezzare ancor di più l’influenza 
bizantina nell’area orientale dell’Europa, e realizzare il sogno imperiale 
che accompagnava Carlo già dagli anni precedenti alla conquista. In 
questo contesto il Vespro rompe definitivamente i sogni angioini, 
catapultando il sovrano in una guerra che prima di essere combattuta 
all’esterno dei propri confini sembra doverlo essere all’interno. Non 
tanto con spade e lance ma con i mezzi del riordino dell’apparato 
amministrativo e feudale oltre che finanziario. In questo contesto si 
collocano l’assegnazione del Principato di Taranto a suo figlio Filippo, 
che di fatto diviene il primo e più fidato feudatario del regno, e la 
persecuzione – piuttosto esagerata dalla storiografia ed ora in fase di 
revisione – di alcuni degli ufficiali del regno macchiatisi di proditoria126. 

Tutto questo tuttavia non serve a spiegarci dei problemi, alcuni 
dei quali sembrano essere realmente il nocciolo della nostra questione 
non solo per il periodo che va dal 1266 al 1290 circa, ma per tutto l’arco 
di tempo che c’interessa. 

In realtà, dunque, la questione può ridursi ad un’unica 
domanda. Se infatti la storiografia tende a sminuire o ampliare il peso 
del Vespro sul regno ormai di Napoli a seconda delle varie 
problematiche che si affrontano o dei diversi angoli, per lo più 
                                                

125 R. LICINIO, I periodi angioino cit., pp. 284-288. 
126 R. LICINIO, I periodi angioino cit., pp. 286-287. Si veda anche S. MORELLI, « Ad extirpanda 

vitia »: Normativa regia e sistemi di controllo sul funzionariato nella prima età angioina, Extrait des Mélanges de 
l’École Française de Rome – Moyen Âge, Tome 109-1997-2, pp. 463-475.  
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geografici, da cui esse si osservano, si possono spiegare alcune dinamiche 
sociali, politiche ed economiche solo ed esclusivamente con il 1282 e le 
sue conseguenze? Perché se è vero che la perdita della Sicilia fu capitale 
per le finanze angioine, si deve considerare anche come da ciò mutarono 
radicalmente gli equilibri economici del regno non nel senso legato 
esclusivamente alla presenza estera ma anche in funzione delle delicate 
congiunture sociali che di lì a poco si crearono. L’istituzione del 
Principato di Taranto fu solo uno degli elementi che caratterizzarono 
questo periodo. 

La prima ed immediata conseguenza del Vespro fu la 
convocazione parlamentare di San Martino del 1283 in cui Carlo II127 fu 
costretto ad attuare modifiche importanti all’apparato statale, 
amministrativo e fiscale soprattutto, facendo concessioni a Feudalità e 
Chiesa e, in misura minore Università, e pretendendo una più rigorosa 
osservanza delle norme emanate dal potere centrale128. Alcune di queste 
concessioni c’interessano direttamente. 

Il re stabilisce delle regole nuove che apparentemente snelliscono 
il sistema amministrativo e quello giuridico e vanno ad aumentare in 
modo controllato quello fiscale,il quale diviene il vero viatico di apertura 
nei confronti delle nuove classi sociali – soprattutto verso la nuova 
feudalità in cui un ruolo è ricoperto anche dagli exteri – e nello stesso 
tempo garantisce un più moderno controllo sul regno e sulle sue realtà 
storiche. 

Le nuove regole sono in sostanza un colpo al cerchio ed uno alla 
botte. Garantiscono la salvaguardia del sistema normativo tradizionale e 
delle tre grandi realtà statali – i tre stati di Chiesa, Feudalità e Università 
– e nello stesso tempo offrono una nuova libertà di movimento, 
all’interno del sistema normativo, al nuovo flusso sociale che da circa 
quindici anni anima la società regnicola. 

A San Martino il re, tra le altre cose, concede ai baroni il 
recupero del foro speciale – la possibilità di essere giudicati da propri 
pari nelle cause sostenute nei tribunali regi –129 e la liberalizzazione del 

                                                
127 La convocazione parlamentare fu indetta da Carlo lo Zoppo sotto le pressioni della Chiesa 

nella figura del Legato Apostolico Gerardo da Parma e di alcuni feudatari provenzali e locali, mentre il re era 
assente dal regno. Vd. P. HERDE, Carlo I d’Angiò nella storia del Mezzogiorno, in Unità politiche e differenze 
regionali nel Regno di Sicilia, Atti del Convegno Internazionale di studio in occasione del VIII centenario dalla 
morte di Guglielmo II, re di Sicilia, Lecce-Potenza, 19-22 aprile 1989, a cura di C. D. Fonseca-H. Houben-B. 
Vetere, Galatina, Congedo, 1992, pp. 332, pp. 181-204, p. 202. 

128 I Capitula della piana di San Martino sono editi da R. TRIFONE, La legislazione angioina, 
Napoli, 1921, CCLXXII-419. 

129 R. TRIFONE, La legislazione cit., p. 100. 
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regime matrimoniale, purché non fossero dati in dote beni feudali e i 
matrimoni non fossero contratti con nemici del regime130. 

Anche ciò che avviene per le universitates appare andare nella 
direzione della salvaguardia delle prerogative della ricca borghesia che si 
va lentamente infeudalizzando, come ad esempio il mantenimento della 
quota tributaria – collette, sovvenzioni generali, tassazioni speciali – al 
livello del regno di Guglielmo II131. 

In realtà nella piana di San Martino il re opera in modo 
conservatore, pressato soprattutto dalla Chiesa e dai Baroni i quali 
possono essere in grado di rovesciare lo status quo e di cambiare 
radicalmente la situazione di governo, com’era avvenuto in Sicilia. 
Soprattutto nel momento in cui, dopo la conquista e il successivo 
riordino feudale-funzionariale seguito alla battaglia di Tagliacozzo del 
1268, i meccanismi messi in moto dai cambiamenti repentini agitano in 
primo luogo parte della vecchia feudalità rimasta fedele e la nuova 
borghesia che aspira all’allargamento dei propri possessi territoriali e 
delle proprie prerogative istituzionali. 

Questo tipo di situazione è ben visibile, nel nostro caso, in una 
città come Barletta, dove è in questo periodo che avviene la definitiva 
affermazione di alcune famiglie ricco-borghesi verso quella che può 
essere definita una nobiltà di fatto e che genera una vivace competizione 
sociale all’interno delle mura cittadine. 

In tutto questo le comunità straniere sono o indifferenti, 
arroccate e protette dai propri privilegi come quella veneta tranese; 
oppure, ed è il caso dei fiorentini di Barletta, cercano prepotentemente 
di inserirsi nei complessi giochi sociali, riuscendo alcune volte a detenere 
ampie prerogative. Tutto ciò non può essere affermato con certezza. 
Ancora una volta è la mancanza o il limite della documentazione 
esistente a tranquillizzare le affermazioni. Tuttavia alcune cose devono 
farci riflettere. 

Abbiamo visto Ildebrandino Acquerelli nel 1285 ricevere i beni 
di Gervasio de Marino ad Oria, e successivamente la custodia ed i diritti 
territoriali connessi al palazzo di Spinazzola. Già nel 1291 risulta barone 
e versa la sua adoha132. A pochi mesi dallo scoppio del Vespro troviamo, 
in un documento importantissimo per la ricostruzione degli assetti 
sociali barlettani, tra i Pheodatarij pheoda tenentes in Barolo «Philippus 
filius quondam Magistri Thomasii de Florentia habitator Baroli» titolare 

                                                
130 Ivi, p. 99. 
131 Ivi, p. 100. 
132 RCA, XXVIII, n. 16, p. 75; XXXV, n. 257, pp. 224-225; R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 

806. 
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del feudo sul casale di Ayrola133. Insieme a lui Angelo Santacroce134, 
Angelo, Galgano e Risone Della Marra135, Giovannello di Angelo Della 
Marra136, Matteo de Gattis e suo fratello137, e infine il Maestro Pierre de 
Angicourt138 e Angelo di Castiglia139. Con loro un elenco impressionante 
di nobiles et de genere Militum de eadem Terra Baroli pheoda non tenentes e di 
burgenses nobiles. Si ritrovano tutte le principali famiglie barlettane 
presenti nella documentazione fiscale angioina e che spesso compaiono 
con i ricchi forestieri fiorentini. 

La presenza barlettana di Filippo avvalora le nostre tesi. In realtà 
non sappiamo molto sul suo conto. Tuttavia, con buone probabilità, 
potrebbe essere lui quel Filippo che alla fine del Duecento riceve da 
Carlo II un feudo in Terra di Bari ed uno in Terra di Lavoro140 e che nel 
1292 da in sposa sua sorella Berardisca a Goffredo Carangelo141, altro 

                                                
133 « Philippus filius quondam Magisteri Thomasii de Florentia habitator Baroli tenet in capite a 

Curia Regia pheodum unum in Casali Ayrolae » (S. LOFFREDO, Storia della città di Barletta con corredo di 
documenti, voll. 2, Trani, Vecchi, 1893 (rist. an. Bologna, Forni, 1987), XVIII-442+589, II, n. 31, 1282, p. 338-
346, p. 341.). 

134 « Angelus Sancta Cruce de Barolo est Baro et tenet in capite a Curia Regia Castrum 
Montismilonis situm in Justitiariatu Terrae Bari » (Ivi, p. 340.). La famiglia Santacroce, originaria di Ravello e 
trasferitasi a Barletta, ricopre un ruolo importante nei quadri amministrativi angioini grazie alla figura di 
Filippo Santacroce, già signore di molte castella sotto Federico II – probabilmente ereditati in parte dal padre, 
Senioricio – e confermato da Carlo I di cui divenne consigliere e familiare. Ottenne in feudo le terre di 
Terlizzi, Auricarro, Corato, Conna e Santeustasio, e fu Protontino di Barletta e Monopoli a lungo sotto la 
reggenza del primo angioino. A Monopoli la sua famiglia ebbe grande influenza ed anche un vescovo, che 
tentò di instaurare un potere di tipo feudale (M. A. DIVICCARO, Donne e matrimonio cit., p. 10.). Su Filippo 
Santacroce si veda inoltre G. VALENTE, La resistenza agli svevi in Terra di Bari, Fasano, Schena, 1991, pp. 76, 
in particolare le pp. 5-33. Il Carabellese, nella sua introduzione al terzo volume del Codice Diplomatico 
Barese, lo fa « capostipite della dinastia dei protontini di Barletta e Monopoli, durata fino al XIV secolo » 
(CDB, III, p. XXVIII.), ed è probabilmente grazie alla soprintendenza alle navi ed agli equipaggi che la sua 
famiglia si arricchisce e diviene gradualmente una delle più potenti del territorio, tanto da far aggiungere al 
Loffredo che « come quella de’ Della Marra, meno non valea la sua famiglia » (S. LOFFREDO, Storia della 
città cit., I, p. 296.). 

135 « Dominus Angelus de Marra et Galganus, fratres habitatores Baroli tenent in capite a Curia 
Regia Jurisdictione Vallis Gratis Castra scilicet Ordeolum, Roccam et Amegdolariam. Et praeter hoc idem 
dominus Angelus tenet in Terra Ydronti Casale unum quod dicitur Asnarica ... » [ ... ] « Dominus Riso de 
Marra de Barolo habitator ejusdem tenet in Jurisdictione Principatus Castrum Serini pro parte uxoris suae ...» 
(Ibidem.). Risone aveva sposato Adelicia di Guglielmo di Tricarico. 

136 « Joannellus filius ejusdem domini Angeli de Marra tenet Casale Grumi in Terra Bari pro parte 
uxoris suae …» (Ivi, p. 341.). Giovannello è figlio di Angelo di Giozzolino, e aveva sposato nel 1272 Costanza 
di Corrado di Montefuscolo. 

137 « Mattheus et freter filii quondam Palmerii de Gattis tenent in Barolo et pertinentiis suis 
quoddam pheodum, quod quondam Abbas Simeon tenuit … » (Ibidem.). 

138 « Magister Petrus de Angicuria qui abitat in Barolo, tenet Casalia Mallian[i] et Montor[otundis] 
in capite a Curia Regia in Justitiariatu Terrae Bari » (Ibidem.). Pierre de Angicourt è il personaggio cui il re 
affiderà la costruzione della cattedrale e del castello di Lucera dopo la presa ai saraceni del 1300. Il 
rifacimento dello stesso castello barlettano verrà affidato a lui, insieme a molte altre opere del genere 
sull’intero territorio del regno. 

139 « Angelus de Castillia habitator Baroli tenet in Terra Ydronti pheodum unum in Casale quod 
dicitur Tricase … » (Ivi, p. 340.). 

140 R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 806. 
141 RCA, XXXVI, (1290-1292), a cura di S. Palmieri, Napoli, 1987, XI-139, n. 57, 1292, p. 28. 
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esponente della borghesia barlettana in ascesa. Il figlio di Filippo, 
Tommaso, sarà preso tra i valletti come cavaliere di Corte142. 

Siamo di fronte dunque alla pratica dei privilegi concessi nei 
Capitula del 1283 e confermati nel 1289. La novità è tutta nell’ordine 
degli addendi. 

Contrariamente a quello che si potrebbe pensare ad 
avvantaggiarsi nel matrimonio non è il fiorentino, il quale conferma la 
sua ascesa sociale attraverso una maggiore radicalizzazione sul territorio 
in cui vive e che, in questo modo, cementa i suoi rapporti con la 
cittadinanza. In realtà ad aumentare il proprio peso sociale è sicuramente 
il Carangelo che fa parte di una famiglia che gradualmente, attraverso 
l’esercizio funzionariale statale e la progressiva emancipazione sociale, 
sale le gerarchie cittadine. 

Leggermente differente è invece il caso di Oliva Adimari, figlia di 
Alamanno Adimari, feudatario nuovo nel 1301 e già Castellano di Barletta 
tra il 1294 e il 1300143. La ragazza viene data in sposa a Francolo Della 
Marra, figlio di Galgano di Giozzolino Della Marra, recando con sé la 
cospicua dote della metà di Cuma, che il padre aveva appena ricevuta dal 
re con il feudo di Arigliano e con il classico reddito di 40 once. Siamo di 
fronte ad un’unione pesante. 

Gli Adimari sono una delle famiglie fiorentine di più antico 
lignaggio e di assoluta tradizione guelfa, e vantano la partecipazione 
attiva alle lotte politiche durante la prima metà del secolo XIII; avevano 
dato più di un console sul finire del secolo XII144. Dopo la partecipazione 
attiva alla battaglia di Montaperti, l’esilio patito e l’ammontare a 8.500 
lire dei danni subiti (è la cifra più alta tra le famiglie guelfe fiorentine) a 
seguito della vendetta ghibellina, rientrano in città nel 1266 
riacquistando da subito il prestigio e l’influenza politica tra i guelfi, 
divenendone i portabandiera145. È insomma una delle famiglie di più 
antica aristocrazia che, avvezze alla partecipazione al governo del 
Comune, ricoprono cariche pubbliche che ne confermano e aumentano 
il prestigio e che fin dal 1263 si schierano a favore di Carlo I. 

Sono dunque a questo punto, nel regno, tra le famiglie fiorentine 
presenti fin dai primi momenti e di maggiore importanza, e non 
cambiano di molto la propria politica familiare, ricercando ed ottenendo 
la funzione pubblica ed attraverso questa, la graduale entrata 
nell’aristocrazia feudale regnicola. Intessono rapporti con le maggiori 

                                                
142 R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 806. 
143 RCA, XLIV-2, (1265-1293), a cura di S. Palmieri, Napoli, 1999, XIII-873, n. 93, 1292-1293, p. 

505; R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 806, 816; G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 89. 
144 Ghibellini cit., pp. 110-111. 
145 Ghibellini  cit., pp. 113-115. 
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famiglie del regno, nei vari luoghi dove si stabiliscono146. Il caso dei Della 
Marra di Barletta è emblematico. 

La famiglia Della Marra è presente a Barletta almeno dalla fine 
del XII secolo, quando Giovanni di Giozzo Della Marra difende la città 
dal saccheggio seguito alla sconfitta del normanno Riccardo Conte di 
Andria ad opera di Giovanni Ducas147. 

Il figlio di Giovanni, Angelo, opera in città non si sa bene con 
quali funzioni, nonostante dovette rivestire un importante ruolo politico-
militare148. Si conoscono, tra i suoi figli, Giozzolino, figura di spicco della 
borghesia amministrativa federiciana, Risone, Anna, sposata con Matteo 
Rufolo – lo stesso Secreto di Puglia e di Sicilia condannato nel 1283 per 
malversazione - e Planteda149. Francolo è nipote di Giozzolino e figlio di 
Galgano – lo stesso condannato con Matteo Rufolo -, anch’egli attivo 
nelle leve dell’amministrazione stavolta angioina. I Della Marra sono una 
famiglia dunque di antica ascesa sociale, nobile di diritto e assolutamente 
nobilitatasi attraverso una fitta rete di rapporti matrimoniali con alcune 
delle famiglie magnatizie e borghesi del regno ed una precisa politica di 
partecipazione amministrativa e di investimento fondiario. 

Del resto, gli stessi Della Marra dovettero capire molto presto che 
la nuova evoluzione del potere stava guardando velocemente a favore 
della nuova classe straniera discesa dalla Toscana. Questo fa si che la 
famiglia sposti in parte il suo interesse nei confronti dei nuovi venuti – 
pur mantenendo saldi i rapporti con la vecchia borghesia regnicola150 – 
se, ancora nel 1343 troviamo un lucchese, Cobello, in un atto di vendita 
di due vigne e sette ordini a Barletta, in cluso presbiterorum. Cobello è 
marito di «Aloysia, f. Iudicis de Marra» - probabilmente Franco Della 
Marra attestato come giudice regale dal 1302151. Nulla ce ne da la 

                                                
146 Simile, sia a Firenze che nel regno, è il caso dei Buondelmonti, di cui è un esempio Ranieri 

Buondelmonti, cui si è accennato precedentemente (RCA, XLII, n. 117, p. 49-51.). Si veda anche Ghibellini 
cit., p. 116. 

147 S. LOFFREDO, Storia della città cit., I, pp. 164-165. 
148 Alla sua morte nel 1240 Federico II scrive una lettera a suo padre Giovanni, partecipando el 

suo dolore e ricordando gli importanti uffici ricoperti dal figlio, tra cui, ultimo, il Servitium Camerae (S. 
LOFFREDO, Storia della città, I, p. 229, nota 35.). Anche grazie alla sua intercessione presso il re a Barletta 
viene concessa da Federico II nel 1234 la fiera dell’Assunta, a metà di agosto (Ivi, II, n. 16, p. 296.). 

149 Risone, come abbiamo visto, sposò Adelicia di Guglielmo di Tricarico mentre Planteda ebbe 
per marito il signore di Ponza, Giuseppe d’Avella (M. A. DIVICCARO, Donne e matrimonio, p. 9.). Sul caso 
Della Marra-Ruffolo si veda S. MORELLI, Ad extirpanda cit., passim. 

150 La famiglia s’imparentò non soltanto con alcuni esponenti della nobiltà Barlettana – 
Acconciaioco, Bonelli, Pipino, Santacroce – e regnicola – Sanseverino, Tricarico, Rufolo, Aquino, Marzano, 
Candida, Filangieri, Marimonte, Tocco – ma anche con la corposa aristocrazia d’oltralpe che scese al seguito 
degli Angiò – Del Balzo, D’Artus, Sangineto, Cotigny -, cercando, attraverso questi matrimoni, di elevare il 
rango familiare e contemporaneamente di garantirne l’incremento fondiario (M. A. DIVICCARO, Donne e 
matrimonio cit., passim.). 

151 CDBarl, II, n. 186, 13 gennaio 1343, p. 275. Aloysia è probabilmente figlia di Franco e sorella 
di Nicola Della Marra. 
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certezza assoluta ma, con buone probabilità questo Franco dovette essere 
lo stesso Francolo marito di Oliva Adimari che abbiamo conosciuto. Se 
realmente fosse così sarebbe importante riconoscere in questo tipo di 
attestazione una vera e propria programmazione matrimoniale in senso 
toscano e qualche dato in più si potrebbe aggiungere ad un’altra presenza 
documentaria, del 1302, quella di «Bindo de domino Guerra de 
Aldemariis de Florencia», il quale riceve la cospicua dote di Flandina, su 
cui null’altro si sa se non che è figlia di «Magister Nicolaus accimator 
pannorum et Iaquinta»152. La dote consiste in tre case contigue e terranee 
site in Casali Sancti Eligii extra moenia Baroli, con facoltà di edificazione, 
ed in un’area contigua di terra di 12 canne per 4 di lunghezza, con simile 
facoltà. 

È impossibile sapere con certezza chi siano Nicola e Giaquinta. 
Tuttavia, giudicando in ogni modo non comune il lascito dotale, adatto 
ad un Adimari, ne deriva un sostanziale benessere familiare 
probabilmente di derivazione differente rispetto al mestiere di Nicola 
che, per quanto redditizio, sembra sproporzionato. 

Dunque, stando a quanto si è visto finora e lasciando aperto ogni 
tipo di dubbio sulla questione, non scandalizzerebbe nessuno sostenere 
la derivazione probabilmente alto borghese di Nicola o Giaquinta. Nulla 
ce ne da la certezza ma credo si possa inquadrare la loro genealogia 
nell’ambito di riferimento familiare dei Della Marra. Anche per la 
precisa politica che essi portano avanti lungo tutto l’arco che va dalla fine 
del Duecento alla metà del Trecento nei confronti delle famiglie toscane 
discese in Puglia. E considerando anche il fatto che, tra i figli di 
Giozzolino, oltre a Galgano, Angelo, Ruggero e Bertoldo, tra le due 
donne c’è Flandina, la quale nel 1278 sposa Sparano da Bari, il 
notissimo giureconsulto153. 

 
Tutto ciò è però soltanto una parte degli effetti del Vespro ed è 

inquadrabile inoltre nella precisa politica adottata da molto tempo ormai 

                                                
152 CDB, X, n. 162, 12 settembre 1302, p. 289; CDB, XIX, Le pergamene di San Nicola di Bari. 

Periodo Angioino: Giovanna I (1343-1381), a cura di F. Nitti, Trani, 1950, CXVI-336, n. 2, 12 settembre 1302, 
p. 512. Bindo è attestato come genero e concittadino. Non sono riuscito a capire chi sia con esattezza. Tuttavia si 
possono dare alcuni dati. Il nome Guerra del padre di Bindo ci rimanda alla possibile connessione tra gli 
Adimari e i conti Guidi, i quali il 15 dicembre 1268 avevano donato agli Adimari alcune terre di loro 
proprietà. Tutto questo rientra anche nella politica di solidarietà familiare tra i guelfi fiorentini che, una volta 
tornati a Firenze, cementano i propri rapporti, con risultati non completamente soddisfacenti, attraverso 
matrimoni interfamiliari (Ghibellini cit., p. 115.).   

153 Tutte le notizie genealogiche sulla famiglia Della Marra sono state tratte, oltre che dalle fonti 
documentarie (CDB, CDBarl e RCA), dal Dizionario Biografico degli Italiani, alle varie voci riguardanti la 
famiglia e dal già citato M. A. DIVICCARO, Donne e matrimonio cit., passim. Non conosciamo il nome 
dell’altra figlia di Giozzolino. Tuttavia sappiamo che sposò Riccardo Bonelli, esponente di una delle famiglie 
di spicco dell’alta borghesia barlettana. 
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da alcune famiglie più lungimiranti, non solo regnicole ma anche 
straniere. 

Con questo tipo di politica feudale comiciano a comparire, 
praticamente da subito, le prime estrazioni frumentarie di una certa 
rilevanza. È lo stesso Chino Albizzi154 con Giovanni Bonizzi155, nel 1283, 
a fare richiesta di estrazione al re per 2000 salme di grano dal porto di 
Barletta, da trasportare a San Giovanni d’Acri, presso la casa templare, o 
a Venezia156. Ne ottiene il permesso il 28 aprile157. Entrambi operano, 
con buona probabilità, per la compagnia dei Frescobaldi che, se 
dobbiamo fare uno più uno, esporta quello stesso anno la stessa quantità 
di grano dallo stesso porto per le stesse mete158. 

I Frescobaldi sono nel regno fin dal 1266, agevolati dai prestiti 
ingentissimi che avevano concesso al sovrano per finanziare la spedizione 
di conquista. Li troviamo spesso nei documenti dei primi vent’anni di 
regno, intenti a prestare e, il più delle volte, a cercare di riottenere 
indietro sotto varie forme il denaro di cui il re era loro debitore. È il 
caso, per quel che ci riguarda, di un loro dipendente, Nicola Fondicario, 
che alla metà degli anni Settanta del Duecento cerca a più riprese di 
recuperare le 1200 once che erano dovute alla sua compagnia dal re159. 
Nel 1277 il Secreto di Puglia riferisce al re di aver fatto raccogliere per 
Nicola in gennaio a Bari 50 once; a Barletta, il mese dopo, 100 once; il 
20 marzo a Trani altre 100160. 

                                                
154 Gli Albizzi di Firenze sono una delle famiglie fiorentine di più antica origine e probabilmente 

erano grandi fabbricanti di panni di lana e quindi dell’ambiente dell’arte di Calmala. In città tuttavia ebbero 
grande influenza politica dal 1280 in poi, quando tre membri ricoprono la carica di priore. Essi sono 
Compagno (febbraio-aprile 1283 e aprile-giugno 1285); Lando (aprile giugno 1284, aprile-giugno 1286, 
ottobre-dicembre 1288, ottobre-dicembre 1291, febbraio-aprile 1296, dicembre 1298-febbraio 1299); Ricco di 
ser Compagno (giugno-agosto 1293 e agosto-ottobre 1297). Si veda Ghibellini cit., p. 193. Intrattenevano 
rapporti con i Bonizzi (Ivi, pp. 192-193.). 

155 I Bonizzi appartengono al mondo mercantile fiorentino come soci di importanti case bancarie e 
talvolta gestiscono banchi di prestito in proprio. Appare strano trovarli nel regno. Essi infatti, in un modo o 
nell’altro, parteciparono al governo fiorentino ricoprendo alcune cariche nei consigli ghibellini cittadini tra il 
1260 ed il 1266 e, come ci dice Raveggi, « la fede ghibellina della grande maggioranza dei loro membri », 
insieme a quella di altre famiglie fiorentine, « è profondamente radicata » (Ghibellini cit., p. 43-45 e 
l’appendice a p. 70.). 

156 RCA, XLIV-2, n. 361, febbraio 1283, p. 658; R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 808. 
157 S. TERLIZZI, Documenti cit., n. 829, 28 aprile 1283, p. 658. 
158 R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 785. La compagnia paga il tributo, molto alto rispetto a ciò 

che pagheranno in seguito per lo stesso tipo di operazioni Bardi, Peruzzi e Acciaiuoli, di 20 once ogni 100 
salme di grano. Davidsohn aggiunge inoltre la notizia che nel 1283 la stessa compagnia di Ghino Frescobaldi, 
con i Buonaccorsi e d i Battosi, prestò al re 15000 e 15608 once per la spedizione siciliana (Ivi, pp. 784-785.). 

159 S. TERLIZZI, Documenti cit., pp. 194, 219, 389, 406, 409, 413-417, 422, 425-427. I Frescobaldi, 
come si è detto, operano nel regno fin dai primi anni angioini. Sono probabilmente la prima compagnia per 
investimento bancario e mole d’affari per tutta la durata del regno di Carlo I, da cui ebbero l’incarico di 
incassare per il Papa la decima imposta dal concilio di Lione. Ma dalla sua morte comincia il rapido declino, 
che li porterà al fallimento del 1312 (G. YVER, Le commerce cit., p. 337.). 

160 S. TERLIZZI, Documenti cit., n. 764, 20 marzo 1277, p. 425. 
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Tra le compagnie che, immediatamente dopo il Vespro, entrano 
prepotentemente nel giro d’affari connesso al finanziamento della Curia 
ed alla riscossione dei crediti tramite l’esportazione di frumento, c’è la 
società di Cante e Teglai Della Scala161. Già nel 1276 troviamo Bianco 
Spigliati della detta compagnia nell’atto di ottenere dal Giustiziere di 
Terra di Bari la somma di 600 once e 6 tarì precedentemente prestata al 
re162. Nel 1290 Andrea Spigliati e Giovanni Doni ricevono la quietanza 
del denaro prestato alla Curia per l’esportazione a Ragusa di 1000 salme 
di grano163. Operano probabilmente per la società dei Mozzi. Un anno 
prima Andrea della detta società, aveva ricevuto 100 once dalla vendita 
del diritto di uscita su 7000 salme di frumento164. 

All’operazione del 1290 partecipa quella che di lì a dieci anni 
diventerà una delle principali compagnie di commercio del mondo 
conosciuto: i Bardi di Firenze. Assieme ad Andrea e Giovanni troviamo 
infatti «Petrus Bonaccursi civis et mercator Florencie»165. 
Sull’appartenenza di Tetto – è con questo diminutivo che lo troviamo 
nella documentazione - alla compagnia dei Bardi credo siano da fugare i 
dubbi posti dal De Blasiis, il quale lo attribuisce invece agli Acciaiuoli, 
contro ciò che sostengono Davidsohn e Yver. 

De Blasiis infatti trova Tetto socio della societas Aczerellorum nel 
1294 ad estrarre dal porto di Trani 150 salme di fave, insieme a Dino 
Baldoino della compagnia dei Bardi ed a Giovanni Ranieri dei Mozzi166. 
Più di un dubbio permane su almeno due delle tre attribuzioni 
societarie, quella di Tecco appunto, e quella di Giovanni. 

Se dobbiamo stare al Davidsohn, i Mozzi trafficherebbero in 
Puglia dal 1306, nonostante ciò non voglia dire che non fossero presenti 

                                                
161 G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 88, trova Tommaso Spigliati, socio della compagnia Della 

Scala di Firenze, a prestare denaro in varie occasioni, soprattutto dopo il Vespro, come mercante della 
Camera pontificia e come socio e mercante fiorentino. Sulla società di Tommaso Spigliati di Firenze si veda 
inoltre RCA, XLIV-1, (1269-1293), a cura di M. L. Storchi, Napoli, 1998, XIII-873, n. 562, 2 febbraio 1293, 
p. 243. La compagnia approfitta della contemporanea necessità di denaro da parte del re e del ritirarsi lento 
in questi anni dalle scene del regno della Gran Tavola di Orlando Buonsignori (R. DAVIDSOHN, Storia cit., 
VI, p. 784.). 

162 RCA, XII, n. 332, 21 aprile 1276, pp. 253-254; RCA, XIII, (1275-1277), a cura di R. Filangieri, 
Napoli, 1959, XII-375, n. 27, p. 183; S. TERLIZZI, Documenti cit., n. 726, pp. 338-339. Sulla Compagnia 
Della Scala si veda inoltre S. BORSARI, Una compagnia di Calmala: gli Scali (secc. XIII-XIV), Macerata, 
Università degli Studi di Macerata, 1994, pp. 142, in particolare p. 40. 

163 M. POPOVIC-RADENKOVIC, Ragusa e la Puglia nel periodo angioino (1266-1442), « Archivio 
Storico per le Provincie Napoletane », XXXVII (1958), pp. 73-104 e XXXVIII (1959), pp. 153-206, p. 179, 
nota 2. Su Andrea Spigliati si veda inoltre S. BORSARI, Una compagnia cit., p. 40. 

164 RCA, XXXII, n. 314, 9 agosto 1289, p. 101. Su questa estrazione in particolare si veda R. 
LICINIO, Masserie cit., p. 225. 

165 M. POPOVIC-RADENKOVIC, Ragusa cit., p. 179, nota 2. 
166 G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 92. 
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su quella piazza già da tempo167. Questa tesi ci è confermata dal De 
Blasiis stesso e dall’Yver, i quali trovano la compagnia in Puglia nel 1295 
e nel 1297, in entrambi i casi associata agli Acciaiuoli nell’estrazione di 
1000 e 1300 salme di frumento per i castelli di Schiavonia168. In queste 
occasioni sembra che alle due società sia stato accordato una sorta di 
regime di monopolio temporaneo per l’estrazione dei cereali169. Le due 
estrazioni furono fatte «non obstantibus conventionibus habitus inter 
Curiam ac Tettum et socios mercatores», con i quali il re aveva stipulato 
degli accordi, che però non si estendevano alle forniture necessarie ai 
castelli regi170. Tutto ciò mi sembra possa attribuire l’appartenenza di 
Tecco alla società dei Bardi, altrimenti non si capirebbe perché 
contrapporlo a Mozzi e Acciaiuoli, nel caso di una sua collaborazione 
con questi ultimi. 

Non siamo in grado invece di dire con certezza se Giovanni sia 
stipendiato dai Mozzi, anche se non si trovano buoni motivi per 
sostenere il contrario. Lo troviamo con buona probabilità a Barletta già 
dal 1292. È in quella data che due cittadini baresi dimoranti a 
Monopoli, «Petrus et Laurentius f. Mathei Petri de Manuele», si 
dichiarano suoi debitori per 8 once e 15 tarì, promettendone la 
restituzione entro tre mesi, a rate uguali per ciascun mese171. 

L’atto è rogato a Barletta da Iohannes notarius e i tre testimoni 
sono barlettani. Tenendo in considerazione anche la data della 
rogazione, l’11 agosto, si dovrebbe trattare della vendita di qualcosa da 
parte di Giovanni ai due baresi, fatta durante la Fiera dell’Assunta, che a 
Barletta, per volere di Federico II, si teneva dall’8 al 15 di agosto fin dal 
1234 e che, proprio in questo periodo anche grazie alla contemporanea 
presenza di fiorentini e veneziani, diviene un appuntamento 
irrinunciabile nell’ambito del sistema fieristico voluto dallo svevo e 
confermato da Carlo I172. 

Riguardo a Tetto invece, sempre nel 1290 lo troviamo ad estrarre 
dai porti di Puglia altre 2000 salme di frumento a pagamento di un 
credito di 200 once173. Dal 1294 dirige la filiale barlettana dei Bardi e gli 

                                                
167 R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 815, anche se egli stesso ce ne conferma la presenza dai 

primissimi anni di Carlo I, tra i finanziatori della spedizione di conquista, insieme ai Della Scala, 
Buonaccorsi, Ardinghelli, Bonaiuti, Magalotti, Migliorati-Dominici e Monsignori (Ivi, p. 784.). 

168 G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 92. G. YVER, Le commerce cit., p. 337, trova i Mozzi anche in 
un prestito al Principe di Taranto. 

169 G. YVER, Le commerce cit., p. 297-298 ; G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 92. 
170 G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 92. 
171 CDB, XIII, Le pergamene di San Nicola di Bari. Periodo Angioino (1266-1309), a cura di F. Nitti, 

Trani, 1936, CII-300, n. 56, 11 agosto 1292, p. 81. 
172 Il testo integrale della concessione è ora in S. LOFFREDO, Storia della città cit., II, n. 16, pp. 

296-298. 
173 RCA, XXXII, n. 552, 27 agosto 1290, p. 250; n. 553, 28 agosto 1290, pp. 250-251. 
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è concessa la cittadinanza174. Nel 1298 è ancora a Barletta in contenzioso 
con l’Universitas, in un documento che ci riporta direttamente a quelle 
che sono le disposizioni di San Martino del 1283. In quell’occasione fu 
stabilito, tra le altre cose, che le città non fossero più tenute «ad 
emendationes furtorum que per speciales persone contigeri fieri»175. 

In pratica, accade questo. Carlo II aveva ordinato al Giustiziere di 
Terra di Bari di costringere l’Università di Barletta a risarcire Filippo 
Principe di Taranto del danno di 325 once subito per il furto avvenuto 
nella casa di «Tetti Bonaccursi de Florencia, mercatoris» di Barletta, dove 
la somma era conservata176. L’Universitas si ribella, anche in 
considerazione della consistenza della somma, e ricorre al re, sostenendo 
che tale disposizione era contraria ai Capitula emanati in planicie S. 
Martini ed all’antica costituzione – federiciana – de damnis clandestinis, 
adducendo inoltre il sospetto di una simulazione di furto da parte del 
mercante177. 

Siamo di fronte al complesso gioco di ordini, richieste e 
inquisizioni tipico del sistema amministrativo – giuridico e fiscale – del 
regno. Vi entrano a far parte in questo caso tre diverse e complesse realtà 
territoriali che, dalla fine del Duecento in poi gradualmente divengono i 
principali azionisti, in modi differenti, del Regno di Napoli: il Principato 
di Taranto, in qualità di ente ormai extraterritoriale e militare; le 
Università, in questo caso quella attivissima di Barletta; la presenza 
fiorentina, ormai definibile anch’essa in modo compiuto come ente 
autonomo. Tutte e tre queste presenze – si, anche le universitates hominum 
– possono considerarsi di recente ascesa economico – politica, 
attribuibile a quel riordino seguito ai Capitoli emanati nel 1283 e alla 
lotta che impegna il regno in Sicilia. 

Con i Bardi, lo abbiamo visto, compaiono gli Acciaiuoli, i 
Peruzzi, gli Alfieri, mentre confermano, seppure ridimensionandola, la 
loro presenza i Baccosi di Lucca. 

Degli Acciaiuoli si è accennato. Nel 1294, assieme ai Mozzi e ai 
Bardi, secondo quanto ci dice Davidsohn, ottennero il diritto di 
esportare dai porti pugliesi 13000 salme di frumento per 1200 once 
d’oro, a 10 once per 100 salme – la metà dunque di quello che avevano 
pagato i Frescobaldi. Come si vede, di anno in anno le concessioni di 
esportazione cominciano a salire quantitativamente. I Peruzzi, dopo la 

                                                
174 R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 815. 
175 R. TRIFONE, La legislazione cit., p. 102. 
176 CDB, X, n. 159, 14 ottobre 1298, p. 283. 
177 CDB, X, n. 159, 14 ottobre 1298, p. 283. Il re ordina al Giustiziere di non costringere 

l’Università al pagamento se non risulti di giustizia, ed in tal caso si serva del denaro ricavato dal diritto di 10 
tarì concessole dal re sull’uscita delle vettovaglie dal porto di Barletta. 
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caduta di San Giovanni d’Acri – avvenimento che nel nostro caso ha 
un’importanza duplice, vista la diretta susseguente connessione di parte 
dei suoi effetti istituzionali con Barletta -, del 1291, cominciano la loro 
velocissima ascesa economica. In quell’anno a Barletta è già presente un 
loro fattore, Lapo Chiariti, personaggio attivo a cavallo tra i due secoli e 
di particolare audacia178. Nel 1293 è lui a ricevere la consegna da parte 
della tesoreria della Curia di 600 once, per parte sua e per quella della 
società dei Baccosi179. 

Sugli Alfieri non sappiamo altro se non che gestiscono dal 1294 
un negozio di panni a Barletta180.  

I Baccosi di Lucca sono una delle compagnie che scende nel 
regno al seguito di Carlo I. In Puglia li troviamo nel 1274 dopo il 
naufragio di una nave di un cittadino di Gaeta, Giovanni Scalci, su cui 
due lucchesi, Giovanni Rancori e Tardo Apotantano, ed un fiorentino, 
Lotto Faldi, avevano in deposito le loro merci. La nave cola a picco 
presso il porto di Trani e lì viene sequestrata da Tommaso Suma181. 
L’inchiesta successiva protegge i tre mercanti e ne accerta i diritti. A 
testimoniare, tra i numerosi artigiani gaetani, compare «Pisanus 
Faber»182. 

Tutto ciò rientra ancora nell’ambito delle operazioni di 
commercio precedenti al Vespro. Già nel 1283 anche i Baccosi cambiano 
strategia. È minima la quantità di grano, solo 50 salme, e di olio, 100 
salme, che sono autorizzati ad estrarre dai porti di Manfredonia e 
Barletta e da trasportare a Venezia per il sostentamento degli 
ambasciatori regnicoli lì residenti183. 

Troviamo anche i lucchesi nell’amministrazione angioina, 
seppure ricoprano incarichi di minor conto rispetto ai fiorentini. Per 
esempio Ugolino di Lucca che nel 1290 utilizza i porti di Barletta e 
Manfredonia per partire per Zara e proseguire per l’Ungheria, con 
funzioni diplomatiche. Riceve uno stipendio di 36 once per le sue 
spese184. Operano anch’essi come mercanti in vari modi, soprattutto 

                                                
178 R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 815. Lapo Chiariti ha una carriera singolare. Dopo 

l’esperienza con i Peruzzi probabilmente decide di mettersi in proprio e, associatosi con altri mercanti – di cui 
non sappiamo nulla – comincia a commerciare in Calabria. È il 1313. Lo stesso anno in cui viene liberato dal 
carcere a seguito dello scandalo di qualche anno prima quando, dopo che gli era stato accordato il permesso 
dal re di scavare miniere di metallo in Calabria, probabilmente per la scarsa remuneratività dell’impresa, 
dichiara fallimento e viene fatto arrestare dai suoi creditori. Si veda, G. DE BLASIIS, La dimora cit., p. 497; 
G. YVER, Le commerce cit., p. 79 e 313. 

179 RCA, XLIV-1, n. 712, 13 giugno 1293, pp. 315-316. 
180 R. DAVIDSOHN, Storia cit., VI, p. 816. 
181 RCA, XI, n. 186, 7 febbraio 1274, pp. 65-66. Il carico della nave consiste in « duos arbores, 

petias IV antennarum, acuminas III, cum quibusdam aliis corredis minutis [ … ]». 
182 RCA, XI, n. 55, 8 febbraio 1274, pp. 194-195. 
183 RCA, XLIV-2, n. 368, 10 novembre 1283, p. 663. 
184 RCA, XXXV, n. 37, 31 dicembre 1290, p. 143; F. CARABELLESE, Carlo d’Angiò cit., p. 164. 
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commerciando in stoffe e saltuariamente in formaggi e spezie. La 
differenza con i fiorentini sta proprio in questo. Di questi, sin dalle 
prime attestazioni, si nota la prevalente attività bancaria, gradatamente 
affiancata all’esercizio funzionariale e successivamente allo scambio 
commerciale di grandi proporzioni. I primi invece operano 
immediatamente nel commercio di pannilana e solo accessoriamente 
nella banca185. Al primo più che al secondo caso credo sia da attribuire la 
provisio contro i debitori di Perfetto Manetti di Lucca ordinata dal re al 
giustiziere di Terra di Bari nel 1292186. 
La prima attestazione di una filiale dei Baccosi a Barletta risale all’anno 
successivo, quando il re incarica le varie secrezie di raccogliere le tasse 
sulle imposte dirette e di consegnarle in deposito ai lucchesi abitanti a 
Napoli e a Barletta. Appare dunque evidente che la filiale societaria 
barlettana esistesse già da qualche tempo187. 
 
 

 
 

III - Barletta – Cattedrale 
Interno dalla facciata 

                                                
185 Questo è quanto sostiene G. YVER, Le commerce cit., pp. 224-227. 
186 RCA, XLIII, n. 399, 1292, p. 76. Nel 1290 i Baccosi avevano prestato al re 20000 marche 

d’argento per la decima di Provenza. Tuttavia già nel 1284 prestano denaro al re per la guerra in Sicilia. I 
porti di Puglia non sono tuttavia interessati da scambi di materia prima contro denaro a prestito.  

187 RCA, XLIV-1, n. 359, 13 gennaio 1293, pp. 136-137. 






































































































































































































