Curis WIckHAM

PRESENTAZIONE

Ho desiderato per molto tempo che qualcuno studiasse la struttura po-
litica del contado fiorentino nel periodo precedente al 1150. Quando, negli
anni '80, stavo lavorando su Lucca ed Arezzo — entrambe citta dalla lunga e
coerente egemonia sulle rispettive diocesi e territori dipendenti — Firenze,
in mezzo a loro, si poneva immediatamente come un contrasto; infatti, chi
non conosce la difficile e violenta vittoria dei Fiorentini sulle signorie rurali
del loro comitatus nei secoli XII e XIII? Cominciai allora a fare ipotesi sulla
struttura interna di questo contrasto, e per un po’ giocai sul serio con I'idea
di compiere uno studio complessivo dello sviluppo del Fiorentino fino alla
meta del XII secolo, momento in cui i parametri del conflitto citta-campa-
gna erano ormai chiari.

Questa mi sembrava una cosa della massima importanza, per via del
successivo decollo economico di Firenze e della sua ascesa da centro urba-
no di second’ordine, situato «nel mezzo del nullax, a citta tra le piu grandi
d’Europa nello spazio di soli 150 anni, grosso modo tra il 1150 ed il 1300.
Quella ascesa fu talmente veloce e talmente sorprendente (eccetto che per i
Fiorentini stessi, per i quali naturalmente € ovvia) a maggior ragione per via
della separazione tra citta e contado che segno il suo momento iniziale. Ma
presto scoprii che 'abbondanza di documenti avrebbe richiesto un dispen-
dio di tempo ed energie davvero notevole, ed abbandonai questa ambizio-
ne; mi limitai dunque a studi mirati in margine a quel progetto: una ricerca
campione su una localita, Figline, ed una panoramica sulle dispute rurali
nel Fiorentino. Cio mi diede I'opportunita, di quando in quando, di fare
ipotesi sul modo in cui Firenze ed il suo contado si svilupparono, ma I'as-
senza di un lavoro condotto effettivamente sulla totalita dei documenti fio-
rentini rese queste ipotesi piuttosto deboli.

Il libro che qui presento, e la tesi di Dottorato da cui deriva, sono per-
cio un vero regalo. Maria Elena Cortese ha realizzato esattamente quello
che speravo un giorno qualcuno portasse a termine, e lo ha fatto brillante-
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mente. In questo libro il lettore trovera ogni aspetto del potere dei soggetti
politici attivi nel vasto comzitatus di Firenze (che, com’é noto, era formato
non da una diocesi ma da due, Firenze e Fiesole) nel periodo compreso tra
il tardo X secolo, quando i nostri documenti cominciano, ed il 1150. Ogni
livello di questi attori politici viene analizzato — marchesi, vescovi, conti,
conti minori, famiglie non comitali «multizonali», famiglie «zonali» e git
giu fino alle famiglie «puntiformi», cioé i signorotti o mzlites o lambardi
dei singoli castelli — distinguendo abilmente e con tutte le appropriate sfu-
mature le differenze esistenti tra loro. Ogni famiglia che ebbe aspirazione a
(cio che noi chiamiamo) uno status aristocratico viene caratterizzata ed &
anche discussa in dettaglio nell’esauriente appendice prosopografica, che
assume i caratteri di uno strumento di ricerca autonomo, proprio come fe-
ce Elio Conti nel suo fondamentale La formazione del contado fiorentino
del 1965. Ed anche ogni aspetto della costruzione del loro potere viene esa-
minato: le loro terre, i loro entourages, le loro strategie familiari, le loro re-
lazioni con chiese e monasteri, i loro vincoli clientelari con i piu potenti, i
loro diritti signorili, le loro relazioni con la citta di Firenze e, non ultimo, i
loro castelli (in quanto la Cortese ha una lunga esperienza nello studio dei
castelli, grazie ad un periodo di ricerche condotte con Riccardo Francovich
presso il Dipartimento di Archeologia Medievale a Siena, prima di passare
al Dipartimento di Storia di Firenze).

Ogni cosa si desideri sapere a proposito della politica e della societa
aristocratica nel contado fiorentino attraverso due secoli viene qui presa
in considerazione. Non vi sono comprese le famiglie cittadine in ascesa,
perché esse sono oggetto di uno studio parallelo di Enrico Faini, attual-
mente in preparazione per la stampa; ma questa ¢ la sola esclusione effet-
tuata tra gli argomenti che la documentazione del periodo permette di di-
scutere. E la separazione tra la societa cittadina e la societa rurale, che si
riscontra nei due studi, & in ogni caso pienamente sostenibile. Non tanto
per il fatto che Firenze come citta era, in parole semplici, politicamente se-
parata dal suo contado (cosa che era vera nel 1150, ma niente affatto vera
solo cinquanta anni prima), ma piuttosto perché solo se si studia il centro
urbano nei suoi propri termini ed il contado nei suoi propri termini, si ha la
possibilita di capire che effetto la societa dell'uno ebbe realmente sulla so-
cieta dell’altro.

Avevo sempre ritenuto che la separazione tra citta e campagna nel Fio-
rentino avesse lontane radici: forse nelle piccole dimensioni e nella debolez-
za economica della citta, ma certamente nell’enorme estensione del doppio
comitatus e nella sua morfologia «difficoltosa» (nel Fiorentino non ci sono
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delle montagne veramente molto alte, ma gli spostamenti attraverso le valli
collinari che digradano verso I’Arno non sono facili e la maggior parte di
queste valli sono di accesso piuttosto malagevole dalla citta). Al contrario
Lucca, o Pisa, o Arezzo, caratterizzate come sono da un largo tratto di terra
piana e fertile tutt’intorno, vi trovarono una salda base economica per il
predominio cittadino: non era sorprendente, dunque, che Lucca si fosse
posta sempre al centro per la societa aristocratica e per le sue aspirazioni
politiche, mentre Firenze no.

Questo assunto aveva dietro di sé tutti i vantaggi di una logica geogra-
fica; sfortunatamente, come la Cortese dimostra, era anche interamente er-
rato. Firenze ed il Fiorentino nell’XI secolo erano infatti notevolmente si-
mili alle altre citta toscane, poiché vi si riscontra 'esistenza di un sistema di
famiglie aristocratiche ciascuna con terre distribuite molto ampiamente nel
territorio dipendente dalla citta. Gli esponenti pitt importanti di queste fa-
miglie erano anche inseriti nella cerchia dei marchesi di Canossa, che ebbe-
ro spesso la loro base in Firenze, come pure — per quanto possiamo vedere,
poiché la documentazione episcopale ¢ molto incompleta — in quella del
vescovo di Firenze. Essi gravitavano intorno alla citta e vi possedevano an-
che delle dimore, dove spesso risiedevano.

Dunque, cosa creo la separazione tra citta e campagna che caratterizza
le vicende politiche dei due secoli successivi? Emerge che il periodo 1100-
1120 fu il vero tempo del cambiamento. In altre citta fu il momento del-
I'affermazione del comune cittadino, nel quale le famiglie aristocratiche
che detenevano castelli furono presto (se non subito) fortemente coinvolte.
A Firenze il comune come istituzione non ¢ documentato fino agli anni 30
del XII e rimase un’organizzazione incerta fino agli ultimi decenni del se-
colo; ma gli inizi del 1100 furono lo stesso una svolta, perché questo ¢ il
momento in cui l'aristocrazia di castello perse completamente contatto
con la citta. Nobiles e milites cessarono di frequentare la cerchia del vesco-
vo (quella dei marchesi scomparve quasi completamente con la morte di
Matilde nel 1115); non appaiono pit neanche in possesso di terre e castelli
disseminati attraverso 'intero Fiorentino. Al contrario, essi divennero mol-
to pit localizzati; furono inclini a stabilire aree d’influenza militare e — cri-
stallizzandosi rapidamente — diritti signorili su zone molto piu piccole. Se si
collegarono a qualche potere politico superiore, fu quello delle grandi fa-
miglie comitali rurali (soprattutto, ma non esclusivamente, i Guidi), che vi-
dero davvero aumentare considerevolmente la loro influenza nel primo XII
secolo, esattamente per via della crescente tendenza degli aristocratici mi-
nori a gravitare nelle loro clientele. Non sorprende dunque che i Guidi sia-
no presto emersi come il maggior nemico di Firenze; ma le radici di quella
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inimicizia erano superficiali, ossia erano il risultato di cambiamenti struttu-
rali verificatisi in pochi decenni.

Tali conclusioni cambiano gli studi, non solo su Firenze, ma sull’intera
Toscana nel periodo scelto da Maria Elena Cortese. Ho letto questo libro
con I'esempio di Lucca sempre nella mente, chiedendomi ad ogni passo
perché le due citta videro inizi cosi simili, ma ebbero poi storie cosi diffe-
renti nel periodo centrale del Medioevo. In parte, credo, le famiglie fioren-
tine potevano avere radici piu stabili nella campagna: erano forse meno di-
pendenti dai possessi ricevuti in concessione dai vescovi rispetto a quanto
avveniva a Lucca; c’erano anche pit monasteri rurali nel Fiorentino gia nel-
I'’XT secolo (per lo pit, e non casualmente, nel Fiesolano), il che mostra un
attaccamento ad aree locali da parte dei loro fondatori aristocratici che
pit raro nella Toscana nord-occidentale. Forse anche la grandezza e la
frammentazione geografica del comzitatus alla fine ebbero un loro peso,
quando i vecchi legami politici con la citta si interruppero dopo le guerre
civili del tardo XT secolo; era piu facile per le famiglie fiorentine dividersi in
rami con basi locali rispetto a quelle della Lucchesia (dove tali suddivisioni
per lo piti non diminuirono la disseminazione del possesso aristocratico).
Lucca, inoltre, non aveva nulla di equivalente ai Guidi, nessun fuoco di po-
tere rurale alternativo, dopo 'estinzione dei Cadolingi nel 1113.

Queste sono solo risposte iniziali, naturalmente. La Cortese stessa in
ogni caso affronta questo problema nell’ultima parte del libro; dunque rin-
vio il lettore alla sua analisi. Ma il modo in cui ho appena formulato le mie
domande ¢ nuovo per me: deriva interamente da quanto I'autrice di questo
libro ha scoperto. Le sue soluzioni, dunque, sono sufficientemente convin-
centi ed allo stesso tempo feconde, in quanto pongono nuove questioni.
Questa ¢ la caratteristica di un libro che apre una nuova strada e che ogni
studioso di questo periodo in Italia sentira di dover leggere.
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Non si puo certo dire che, per i secoli centrali del Medioevo, le famiglie
aristocratiche e le signorie rurali laiche del Fiorentino siano state molto stu-
diate; fatto tutto sommato piuttosto sorprendente, considerata la ricchezza
delle fonti disponibili quantomeno a partire dagli inizi dell’XT secolo. Infat-
ti, se possiamo contare su alcune ricerche, anche recenti, sulla storia e I'e-
voluzione patrimoniale e signorile d’importanti enti ecclesiastici presenti in
questo ambito territoriale," gli studi affidabili sui dominati laici si contano
sulle dita di una mano? e soprattutto sono circoscritti a singole stirpi, men-
tre non € stato affrontato finora uno studio che consideri nel suo insieme il
livello eminente della societa, delineandone la stratificazione interna e con-
frontando la storia delle diverse famiglie per individuare costanti o, vicever-
sa, peculiarita negli assetti patrimoniali, nelle strade seguite per la costru-
zione delle sfere d’egemonia, nella presa sugli uomini e sul territorio.
Effettivamente, come si faceva notare in un noto saggio di sintesi sulla si-
gnoria rurale in Toscana, in particolare proprio per il Fiorentino «l'intero
tema ha bisogno di pit studi».’ Questo libro — che deriva nelle sue linee

1 Episcopio fiorentino: CONTI, Le proprieta; DAMERON, Episcopal power; ID., Episcopal
lordship; NELLI, Feudalita ecclesiastica; PIRILLO, Firenze. Capitolo della cattedrale fiorentina: DA-
MERON, Patrimony; ROTELLL, La proprieta. Episcopio di Fiesole: BENVENUTI, I/ bellum fesulanum;
EAD., Fiesole; Muzzi, La proprietd; RONZANI, Vescovi, canoniche. S. Maria di Vallombrosa: SAL-
VESTRINI, S. Maria di Vallombrosa. S. Lorenzo a Coltibuono: MAJNONI, La badia a Coltibuono.
S. Maria di Rosano: FRANCESCONI, La signoria. S. Maria di Montepiano (per I'esattezza ubicata
in diocesi di Pistoia, ma al confine con quella di Firenze e con interessi patrimoniali a cavallo
tra le due diocesi): TONDI, L'abbazia di Montepiano. Passignano: oltre ai classici PLESNER, L’eri-
grazione e CONTL, La formazione, cfr. gli atti del convegno Passignano. Quadro dell’evoluzione
patrimoniale degli enti ecclesiastici ubicati nel Valdarno Superiore in SALVESTRINI, Proprieta della
terra.

2 Analisi almeno in parte dedicate a famiglie aristocratiche attive in questo territorio nel pe-
riodo considerato sono: BOGLIONE, [ signori di Monterinaldi (Gotizi); ID., Signorie di castello (da
Cintoia, incentrato perd soprattutto sul XIII-XIV sec.) e la sintetica scheda in Ip., L’organizza-
zione feudale, pp. 185-186 (nepotes Raineri); 1a breve trattazione inserita in CONTI, La forma-
zione, pp. 153-154, 247-248 (da Callebona); WickHAM, Dispute ecclesiastiche, pp. 18-22 (Attingi
e Figuineldi).

3 WICKHAM, La signoria rurale, nota 18.
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essenziali da una tesi di dottorato in Storia Medievale discussa presso 1'U-
niversita di Firenze — si propone di contribuire a colmare tale vuoto, an-
dando ad affiancare le iniziative promosse in recenti convegni che avevano
per oggetto la storia di alcuni settori del nostro territorio in un’ampia pro-
spettiva diacronica.*

11 punto di partenza della ricerca ¢ costituito da un classico studio pro-
sopografico: le fonti diplomatiche, infatti, anche se ovviamente quasi tutte
di provenienza ecclesiastica, restituiscono una notevole mole d’informazio-
ni che permettono di ricostruire le sequenze genealogiche, I'assetto del pos-
sesso fondiario, le relazioni politiche ed i percorsi verso I'ascesa sociale di
un nutrito gruppo di famiglie appartenenti all’aristocrazia intermedia attive
nel comitatus a partire dalla fine del secolo X.> Dalla documentazione ine-
dita, inoltre, sono scaturiti nuovi dati riguardo alle principali stirpi comitali
(Guidi, Cadolingi, Alberti) — nonché alcune minori — presenti patrimonial-
mente e politicamente nel territorio fiorentino; notizie che, confrontate con
quanto gia noto dalla storiografia, danno ora modo di ricomporre in un
quadro organico e riconsiderare globalmente il ruolo e le strategie d’espan-
sione seguite dalle famiglie dell’alta aristocrazia, fino ad oggi non indagate
specificamente per questo settore della Toscana.®

A partire da tale base ¢ stata quindi impostata un’indagine di piti ampio
respiro sulle caratteristiche delle signorie rurali e I'evoluzione delle compa-
gini aristocratiche entro un’area dai tratti ben definiti: un territorio molto
vasto ed in alcune zone di non agevole accesso, formato dall’'unione di due
diocesi (Firenze e Fiesole) in un unico comzitatus,” situato in una delle zone
piu urbanizzate dell’ Europa medievale, facente capo ad una citta che agli
inizi del secondo millennio era ancora un centro tutto sommato modesto
e di media importanza sullo scacchiere regionale — soprattutto in confronto
a Pisa e Lucca — ma che dalla meta dell’XI secolo ando acquistando sempre

4 Sivedano: Lontano dalle citta; Semifonte; La lunga storia; Antica possessione; San Romolo a
Gaville; Alle porte della citta.

5 1 gruppi familiari studiati (titolari di almeno un castello — anche per quote — situato nel
nostro territorio) sono in totale una cinquantina; per una trentina di essi ¢ possibile ricostruire
un profilo soddisfacente e sequenze genealogiche distese su pit di tre/quattro generazioni.

6 Per gli studi riguardanti le casate comitali attive nel nostro territorio si rimanda alle note
di corredo al cap. 1, §§ 2, 3, 4.

7 Nell'indagine ¢ stato incluso il territorio del piviere valdarnese di Gropina, che dipendeva
dalla diocesi di Arezzo ma faceva parte del comzitatus di Firenze, come viene chiaramente indicato
nella documentazione. Sono state inoltre prese in considerazione alcune localita ubicate nella fa-
scia di confine tra le diocesi di Firenze-Fiesole e quella di Siena, la cui attribuzione al comzitatus
fiorentino ¢ talvolta controversa nei documenti (cid sara indicato di volta in volta nelle note di
corredo al testo).
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maggiore centralita politica per iniziativa dei marchesi di Tuscia. Questo
lavoro, dunque, anche se ancorato ad un preciso ambito spaziale, si aggan-
cia ad alcuni filoni di studio che da oltre un trentennio sono tra i piu fre-
quentati dalla medievistica italiana: ricerche di storia familiare o pil in ge-
nerale sulla fisionomia delle aristocrazie® e contributi incentrati sulle
strutture parentali aristocratiche,® lo sviluppo della signoria rurale, il ruo-
lo dell’incastellamento nel consolidarsi del potere signorile,'! i rapporti tra
I'aristocrazia del territorio ed i centri urbani.'?

Proprio tenendo conto di questa ormai consolidata trama problema-
tica, la mia analisi ¢ stata organizzata per grandi tagli tematici — dopo un
capitolo introduttivo che fornisce una visione d’insieme dell’articolazione
e sviluppo dei dominati signorili nel territorio fiorentino — con "obiettivo
di accompagnare il lettore in un viaggio che parte dal microcosmo tutto
interno alle famiglie signorili (strutture familiari; gestione dei patrimoni;
rapporti con i monasteri di famiglia), si snoda attraverso le relazioni ver-
ticali ed orizzontali tra i vari livelli dell’aristocrazia (alleanze; patti politi-
co/militari; clientele; vincoli feudali) ed i rapporti con i vertici politici su-
periori (i marchesi; le famiglie comitali; il doppio polo vescovile), passa a
prendere in considerazione la qualita del potere che le varie tipologie di
signori erano in grado di esercitare sugli uomini ed il territorio (fondazio-
ne di castelli ed altri interventi sugli assetti insediativi; esercizio di prero-
gative giurisdizionali o d’altro tipo), per giungere infine ad analizzare I'e-
voluzione nel tempo dei legami intercorsi tra le famiglie signorili ed il
cuore politico-geografico del comitatus: la citta. La lunga appendice, ar-
ticolata per monografie familiari, torna invece ad una minuta analisi di

8 Senza alcuna pretesa di completezza, ricorderd qui solo i lavori che ho tenuto pit presenti
nel corso dell’elaborazione delle mie ricerche: CAMMAROSANO, La famiglia dei Berardenghs; Ip.,
Abbadia a Isola; CAROCCL, Baroni di Roma; COLLAVINI, Honorabilis domus; KELLER, Signori e vas-
salli; PROVERO, Daz marchesi; SERGI, I confini; inoltre i numerosi saggi raccolti nei volumi collettivi
Formazione e strutture; I ceti divigenti in Toscana dell'eta precomunale; 1 ceti dirigenti dell’eta co-
munale; Nobilta e ceti dirigent.

9 Come testi di riferimento si vedano i volumi Famzille et parenté e Famiglia e parentela ed i
saggi di VIOLANTE, Le strutture e CAROCCI, Genealogie nobiliari.

10 Ta storiografia su questo tema ¢& davvero sterminata; si rimanda dunque ai recenti con-
tributi d’inquadramento di CAROCCI, Sigroria rurale ed Ip., I signori. Altri studi sulla signoria ru-
rale sono ricordati infra, cap. 4, § 4.

11 QOltre al classico TOUBERT, Les structures, si vedano le sintesi della storiografia sull’inca-
stellamento: FRANCOVICH — GINATEMPO, Introduzione; DELOGU, Introduzione; TOUBERT, I destini;
WickHAM, L'incastellamento. Per altri studi su questo tema cfr. infra, cap. 4, § 3.

12 Su questo argomento disponiamo adesso di una recente messa a punto storiografica
(GRILLO, Aristocrazia urbana) e di un’ampia analisi comparativa (MAIRE VIGUEUR, Cavalieri e cit-
tadini, cap. 6) alle quali si rimanda per ulteriori approfondimenti.
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dettaglio, dando conto dello scavo documentario che ha sostanziato tutto
il lavoro.'?

Un’opzione di base ¢ stata quella di prendere in considerazione I'intero
ceto aristocratico nel suo insieme e nelle sue variegate articolazioni, anche
sulla scorta delle avvertenze, date alcuni anni or sono da Paolo Cammaro-
sano, riguardo alla non opportunita di distinguere nettamente tra le fami-
glie in origine dotate di uffici pubblici e gli altri gruppi aristocratici, cercan-
do piuttosto di attuare «uno sforzo di analisi complessiva della dialettica
economica, sociale e politica nelle diverse fasi, comprensiva di tutto il pul-
viscolo aristocratico dal quale emergono, spesso in maniera cosi clamoro-
samente casuale, alcune posizioni di spicco».'* Il lettore notera facilmente,
pero, che lo studio ¢ in parte sbilanciato sull’aristocrazia intermedia, per
due motivi. Il primo, sostanziale anche se forse ovvio, scaturisce diretta-
mente dal materiale di studio ricavabile dalle fonti: infatti, & proprio riguar-
do alla fitta schiera di compagini signorili di media e piccola levatura che la
documentazione ha fornito la messe d’informazioni piu ricca.'® Il secondo
motivo deriva molto semplicemente dal fatto che, a differenza dell’aristo-
crazia d’ufficio attiva su scala regionale, ormai molto ben conosciuta e stu-
diata,'® lo strato aristocratico situato immediatamente al di sotto delle stirpi

13 Nello scegliere le famiglie da inserire nell’ Appendice ho valutato in primo luogo "'abbon-
danza e la qualita delle informazioni disponibili, optando infine per comprendervi tutte le stirpi
pitt importanti del nostro territorio, in pratica quelle che possiamo definire ad impianto ‘multi-
zonale’ e ‘zonale’ (per queste definizioni cfr. zi2fra, cap. 1, § 5), con I'esclusione — per motivi di
spazio e per evitare ripetizioni — di alcune compagini aristocratiche gia analizzate in miei prece-
denti saggi (da Quona, da Galiga, filii Rodolfi da Papiano, filii Griffi da Celle, Ubertini): cfr. le
indicazioni bibliografiche nelle note al cap. 1. Nelle monografie familiari, oltre che sulle vicende
genealogiche, I'attenzione & stata focalizzata sul profilo economico-sociale di ogni stirpe, tenendo
conto della consistenza e distribuzione geografica della proprieta fondiaria, della sua origine (al-
lodiale, livellaria, beneficiaria) e gestione. Sono state inoltre poste in rilievo le rare qualificazioni
di status sociale presenti nelle nostre fonti e soprattutto la qualita delle relazioni che queste fami-
glie riuscirono ad intessere con altri gruppi familiari dello stesso rango, le casate dell’alta aristo-
crazia, gli enti ecclesiastici, i poteri che avevano sede nel centro urbano.

14 CAMMAROSANO, Le famiglie comitali, pp. 294-295.

15 Citero qui alcuni studi di confronto su famiglie dell’aristocrazia rurale intermedia in altre
aree italiane: BORDONE, L’aristocrazia militare; CORSI, Note sulla famiglia; GUGLIELMOTTI, I si-
gnori di Morozzo; KELLER, Signori e vassalli; MENANT, Fra Milano e Bergamo;, TIBERINI, Le signorie
ruralt; VIOLANTE, Una famiglia feudale nella «Langobardia» tra il X e I'XI secolo: i «da Bariano/da
Maleo»; Ip., Una famiglia feudale nella «Langobardia» nel secolo XI: i Soresina; ID., L' immaginario
e il reale.

16 Come studi di riferimento sull’alta aristocrazia toscana si vedano, per gli Aldobrandeschi:
CoLLAVINI, Honorabilis donus. Per i Marchiones di Arezzo: DELUMEAU, Arezzo; TIBERINI, Origini.
Per i Gherardeschi: CECCARELLI LEMUT, I conti Gherardeschi; EAD., I conti Gherardeschi e le ori-
gini; EAD., Nobilta territoriale. Per gli Ardengheschi: ANGELUCCI, L’Ardenghesca; ROCCHIGIANI,
Dal conte Ardingo. Per le famiglie comitali senesi: CAMMAROSANO, La famiglia dei Berardenghi,
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comitali ha finora molto meno attirato I’attenzione dei ricercatori, soprat-
tutto per quanto riguarda i tentativi di sintesi per aree subregionali.'”

L’arco temporale considerato va dagli ultimi decenni del X secolo fino
al 1150 circa: si tratta dunque, come direbbe Chris Wickham, di un XI se-
colo «lungo».'® 1l taglio cronologico verso I'alto ¢ stato dettato dalla dispo-
nibilita di fonti: solo a partire dal periodo a cavallo del Mille, infatti, pos-
siamo cominciare a contare su alcune serie documentarie di una certa
organicita. Il limite verso il basso ¢ stato invece fissato in corso d’opera,
modificando l'idea iniziale di incentrare I'analisi esclusivamente sull’XI se-
colo ed ampliando lo studio anche alla prima meta del XII, periodo entro il
quale, peraltro, la documentazione & ancora dominabile ed ¢ stato possibile
esaminarla in modo sistematico. Questa decisione ¢ stata molto influenzata
proprio dalla griglia tematica illustrata poco sopra e dalla curiosita d’inda-
gare |’evoluzione interna ai gruppi familiari aristocratici, lo sviluppo della
signoria rurale ed i legami delle famiglie signorili con la citta in un periodo
che le informazioni via via scaturite dalle fonti profilavano sempre piti co-
me una decisiva fase di passaggio. E apparso presto chiaro, infatti, che pro-
prio nei primi decenni del 1100 vennero a maturazione simultanea una se-
rie di processi profondi: molte delle famiglie prima attive su tutto il
comitatus entrarono in una crisi irreversibile oppure si frammentarono e lo-
calizzarono in aree circoscritte; contemporaneamente prese avvio la loro
‘deriva signorile’ e si compi il loro distacco dalla citta con la definitiva —
almeno per un periodo di circa cento anni — attestazione nel contado,
che Firenze dovette riconquistare palmo a palmo nel corso del XII e ancora
lungo tutto il XTII secolo."®

Ip., La nobilta; Ip., Le famiglie comitali. Per i conti di Chiusi: MARROCCHI, La disgregazione; SPIC-
CIANI, [ conti di Chiusi. Per i Guidi, i Cadolingi e gli Alberti: cfr. znfra, cap. 1, note ai paragrafi2 e
3. Pid in generale VIOLANTE, Alcune caratteristiche; ID., Le strutture familiari.

17 Alcune ricerche su singole stirpi di ambito toscano tra X e XII secolo: CAMMAROSANO,
Abbadia a Isola; CECCARELLI LEMUT, La Rocca; DELUMEAU, Des Lombards; DINELLY, Una famiglia;
KURzE, La nobilta e il monastero; PESCAGLINI MONTIL, Un inedito documento; EAD., La famiglia dei
Visconts, EAD., Una famiglia di grandi proprietari; EAD., La famiglia dei fondatori; EAD., Il castello;
SpiccIaNt, La signoria dei “da Buggiano”; STOFFELLA, Nuove forme; Ip., Dalla marca; ZAGNONI, [
signori di Stagno. Quadri territoriali: COAZZIN, Liberi domini (Senese meridionale); DELUMEAU,
Arezzo, in particolare il cap. V del vol. I (Arezzo); FRANCESCONI, La signoria rurale (Pistoia); Ros-
SETTI et alii, Pisa nei secoli XI e XII (Pisa); SCHWARZMAIER, Lucca und das Reich (Lucca); Wic-
KHAM, La montagna e la citta (Casentino e Garfagnana).

18 ] riferimento & al XII secolo «lungo» in WICKHAM, La signoria rurale, p. 346.

19 Sulle vicende dell’irraggiamento di Firenze nel contado cfr. 'ancora utile SANTINI, Stud:
sull'antica costituzione, per un inquadramento della situazione fiorentina a livello regionale:
Zorz1, La Toscana politica.
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L’idea che fin dall’inizio ha guidato I'approccio alle fonti ¢ stata quella
di un’indagine sistematica: in altre parole, uno spoglio a tappeto di tutto il
materiale documentario disponibile per Firenze ed il suo comzitatus fino al
1150. La scelta di non limitare I’analisi a singoli fondi pergamenacei o a ter-
ritori-campione circoscritti & stata fatta tenendo conto della struttura della
documentazione fiorentina, che si presenta frammentata non solo in nume-
rosi depositi principali di un certa consistenza, ma anche in una miriade di
fondi minori dalle provenienze pit disparate. Questa opzione, credo, ha
dato buoni frutti, perché ha consentito di rintracciare gli stessi personaggi
e gruppi familiari negli archivi di enti ecclesiastici diversi — compresi alcuni
che hanno conservato solo un pugno di documenti — la cui sfera d’influen-
za insisteva su ambiti geografici anche molto lontani tra loro. Solo per que-
sta via, dunque, ¢ stato possibile cogliere alcune caratteristiche peculiari
delle pit importanti famiglie signorili attive nel nostro territorio nel corso
dell’XT secolo: 'ampia disseminazione delle proprieta fondiarie, la capacita
di agire in vari settori del comzitatus e nella citta stessa, la fitta rete di rela-
zioni che le collego fra di loro e con i principali nuclei del potere laico ed
ecclesiastico. Per questo ho cercato di tenere costantemente intrecciati due
livelli d’indagine: I'analisi prosopografica e la topografia storica. Cio ha
permesso di arrivare non solo ad una dettagliata localizzazione dei posse-
dimenti e degli ambiti d’egemonia che facevano capo alle varie famiglie ari-
stocratiche, ma anche di cogliere, negli stessi luoghi, intrecci di interessi
dovuti alla contemporanea presenza di pitt compagini familiari ed all’inte-
razione di diversi soggetti politici.

La quasi totalita della documentazione esaminata consiste nelle perga-
mene sciolte — tutte provenienti dagli archivi degli enti ecclesiastici ubicati
in citta e nel territorio rurale — conservate nel Diplomatico dell’ Archivio di
Stato di Firenze, con ’eccezione delle carte della Canonica Fiorentina (cu-
stodite nell’Archivio Capitolare e comunque edite) e di pochi altri contri-
buti esterni.?® La massa documentaria disponibile — una volta scremati gli
atti non pertinenti al nostro territorio — € costituita da circa 130 carte pre-
cedenti il Mille, circa 1900 per I'XI secolo e circa 1400 fino alla meta del
XII, per un totale di grosso modo 3500 documenti. L.a maggior parte si
concentra nei seguenti fondi:

20 Ad esempio le carte dell’Abbadia a Isola (cfr. Isola) per la zona di confine tra le diocesi di
Firenze, Siena e Volterra, e le carte dell’abbazia di Montepiano per I'area montana al confine tra
le diocesi di Firenze e Pistoia (cfr. Montepiano); a queste raccolte si aggiungono poi le edizioni di
placiti, diplomi emanati da sovrani e bolle papali (per le quali si rimanda all’elenco delle fonti
edite alla fine del volume).
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Badia di Passignano: fondo pergamenaceo vastissimo e completamente inedi-
to, proveniente dall’abbazia di S. Michele a Passignano, ubicata nel piviere di Sil-
lano, in Val di Pesa; ha conservato circa un terzo di tutta la documentazione di-
sponibile per il Fiorentino. Il grosso delle carte riguarda I'area piu vicina al
monastero, i pivieri di Campoli e Sillano, ma consistenti gruppi di documenti il-
luminano anche zone piu periferiche: soprattutto la fascia allungata compresa
tra la Val di Pesa e la Val di Greve ed il tratto di Valdarno tra Incisa e Pianalberti.

Coltibuono: I'archivio del monastero di S. Lorenzo a Coltibuono, situato nella
zona pit meridionale della diocesi di Fiesole, quasi al confine con quella di Arezzo,
illumina soprattutto il Chianti meridionale, ma anche il Valdarno a monte della
citta, tra Villamagna e Rignano. Per le pergamene di questo fondo ¢ disponibile
un regesto a stampa curato da Luigi Pagliai agli inizi del Novecento.?!

Canonica: il fondo pergamenaceo della Canonica della cattedrale fiorentina ha
conservato anche alcuni atti riguardanti I’episcopio. La maggior parte dei docu-
menti riguarda la citta ed i suoi immediati dintorni, in particolare il Valdarno su-
bito a valle del centro urbano, ma anche il Mugello, dove si trovavano proprieta di
questo ente. Tutte le carte della Canonica fino al 1149 sono state edite a cura di
Renato Piattoli.?

Badia di Firenze: archivio del monastero cittadino di S. Maria, pit noto con il
nome di Badia Fiorentina. Riguarda soprattutto proprieta ubicate nel centro citta-
dino e nel suburbio orientale, ma importanti possedimenti di questo cenobio era-
no ubicati anche in Valdelsa, Val di Pesa, Chianti, Valdarno Superiore e Val di
Sieve, cosicché circa meta dei documenti conservati riguardano localita extraurba-
ne. Tutte le carte della Badia fino alla fine del secolo XII sono state edite a cura di
Luigi Schiaparelli ed Anna Maria Enriques.**

San Vigilio di Siena: conserva le carte del monastero di S. Cassiano a Monte-
scalari, situato in Val d’Ema nelle vicinanze della pieve di Cintoia. I documenti
riguardano principalmente i pivieri di Cintoia, Gaville e Rubbiana, ma anche quel-
lo di Impruneta ed alcune localita pit vicine al centro urbano. Le carte di Monte-
scalari fino al 1100 sono state edite da Giulia Camerani Marri,>* quelle successive
sono inedite.

Vallombrosa, Santa Maria di Acquabella: la maggior parte dei documenti con-
servati nell’archivio del monastero, inedito, riguardano il nucleo principale dei
possedimenti monastici, concentrati sulle alture del Pratomagno e della Val di Sie-
ve, cioé nell’area piu vicina al luogo in cui sorgeva il cenobio stesso.

Monache di Luco e Regio Acquisto Monache di Luco: questi due fondi, inediti,
raccolgono 'archivio del monastero femminile di S. Pietro a Luco, che sorgeva in

21 Cfr. Coltibuono.
22 Cfr. Canonica.
23 Cfr. Badia.

24 Cfr. Montescalari.
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Mugello nel piviere di S. Giovanni Maggiore; il nucleo principale della documen-
tazione ¢ relativo al territorio pit vicino al cenobio ma una parte delle pergamene
si riferiscono anche alla zona piti montana che attualmente separa i territori di
Scarperia e Firenzuola.

Badia di Ripols: si tratta di un fondo inedito composito, in cui sono confluiti i
resti degli archivi di diversi monasteri vallombrosani, tra i quali quello suburbano
di S. Salvi e quello di S. Trinita di Fontebenedetta, situato sulle alture del Prato-
magno.

Olivetani di Firenze: raccoglie le carte del monastero di S. Miniato al Monte,
che sorgeva su un’altura contigua alla citta, ma aveva consistenti possedimenti in
Mugello, nel Valdarno Superiore ed Inferiore e in Val di Sieve, soprattutto nei pi-
vieri di Doccia ed Acone. Le carte fino alla fine del XII secolo sono edite a cura di
Luciana Mosiici insieme a quelle riguardanti lo stesso monastero conservate nel-
I’Archivio dell’abbazia di Monte Oliveto Maggiore.?®

Regio Acquisto S. Trinita e Passerini: i due fondi, inediti, contengono le carte
provenienti dall’archivio del monastero di S. Fedele di Strumi, che sorgeva in Ca-
sentino, in diocesi di Arezzo, a pochi chilometri dal confine con la diocesi di Fie-
sole. Buona parte della documentazione riguarda localita dell’alto Casentino com-
prese nel territorio fiesolano ed alcune localita della Val di Sieve e del Pratomagno.

S. Felicita di Firenze: archivio del monastero femminile di S. Felicita, che sor-
geva nella zona meridionale della citta e le cui proprieta erano concentrate nella
zona pianeggiante a sud di Firenze. Le carte fino alla fine del XII secolo sono state
edite a cura di Luciana Mosiici.®

San Frediano in Cestello: si tratta di un archivio composito che riunisce la do-
cumentazione proveniente da due diverse abbazie, San Salvatore a Settimo e S. Ma-
ria e S. Bartolomeo a Buonsollazzo. Le carte del monastero di Settimo, ubicato sul-
la riva dell’Arno subito a valle di Firenze, riguardano sia questa zona di pianura
prossima alla citta, sia un’area del Mugello, dove erano ubicati un cenobio ed un
ospedale dipendenti dall’abbazia (S. Salvatore dello Stale nei pressi del passo della
Futa). Le carte di Buonsollazzo, che sorgeva a nord della citta, in Val di Carza, ri-
guardano i pivieri di Vaglia e S. Piero a Sieve. Questo fondo pergamenaceo ¢ stato
recentemente edito a cura di Antonella Ghignoli ed Anna Rosa Ferrucci.?”

Rosano: conserva una parte dell’archivio del monastero femminile di S. Maria
di Rosano, che sorgeva sul lato sinistro dell’Arno poco dopo la sua confluenza con
la Sieve, zona dove erano concentrate quasi tutte le proprieta del cenobio. Le carte
di Rosano fino alla fine del XIII secolo sono edite a cura di Claudia Stra unitamen-
te a quelle conservate nell’Archivio del monastero di Rosano.?®

25 Cfr. S. Miniato.

26 Cfr. S. Felicita.

27 Cfr. Settimo e Buonsollazzo.
28 Cfr. Rosano.
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Oltre ai fondi pergamenacei appena descritti, ed altri di minore consi-
stenza,?® & stato esaminato il codice trecentesco noto come Bullettone, che
raccoglie i regesti dei documenti del perduto archivio vescovile di Firenze,
andato distrutto a causa di un incendio nel XVI secolo.*® Si tratta di rias-
sunti estremamente sintetici, che spesso danno appena 'idea del contenuto
dell’atto originale, talvolta privi anche della datazione, senza indicazione
delle date topiche e dei nomi dei testimoni. Tuttavia si tratta di una fonte
preziosa perché € 'unica (insieme a pochi atti conservati nell’archivio della
Canonica fiorentina) a fornirci notizie sulla formazione, consistenza ed evo-
luzione del patrimonio del maggiore ente ecclesiastico del nostro territorio.
Gli atti riguardano proprieta ubicate soprattutto in Mugello, in Val di Pesa,
in Valdelsa, nella pianura intorno a Sesto e nella zona pit prossima alla cit-
ta, principalmente a settentrione. Praticamente nulla, invece, € rimasto del-
la documentazione relativa all’episcopio di Fiesole, andata perduta gia in
epoca remota.>!

Prima di chiudere vorrei porre in rilievo ancora solo due aspetti che,
per un lettore poco esperto della documentazione fiorentina, rischiano di
rimanere tra le righe della sintetica descrizione fornita nelle pagine prece-
denti. Il primo riguarda la distribuzione cronologica delle carte conservate
ed in particolare il momento in cui & possibile iniziare a ricostruire la storia
del nostro territorio. Va precisato, infatti, che un’oscurita totale regna pri-
ma della meta del X secolo, periodo a partire dal quale si comincia ad in-
travedere qualcosa, ma solo per pochissime localita o piccole zone. Il qua-
dro si va invece chiarificando a partire dai primi decenni dell’XI, ma resta
ancora ampiamente lacunoso fino alla meta del secolo, dopo di che la do-
cumentazione aumenta per quantita e si diversifica per provenienza, fino a
formare un vero proprio picco documentario tra il 1070 ed il 1100, per poi
calare (pur rimanendo su livelli elevati) nei primi decenni del XII.

11 secondo aspetto riguarda la diseguale distribuzione della documenta-
zione a seconda delle microaree del nostro territorio. Appare lampante che

29 Acquisto Mariotti, Acquisto Polverini, Bonifazio, Passerini, Propositura di Prato, Riforma-
gioni Atti Pubblici, SS. Annunziata di Firenze, S. Maria degli Angioli, Sant’ Apollonia, S. Pier Mag-
giore di Firenze, Strozziane Uguccioni, Ubaldini Vai Geppi: cfr. Uelenco delle fonti inedite alla fine
del volume.

30 Sulla situazione della documentazione riguardante I’episcopio fiorentino e sulle caratte-
ristiche del Bullettone cfr. DAMERON, Episcopal Power, pp. 16 sgg. Di questo codice esistono
due copie, una conservata nell’ Archivio Arcivescovile ed una nell’Archivio di Stato di Firenze;
ho utilizzato quest’ultima, che va sotto I'indicazione archivistica: Manoscritti, 48 bis.

31 Al proposito cfr. KEHR, Italia Pontificia, 11, pp. 73-74; DAVIDSOHN, Forschungen,
pp. 173-174.
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la zona meglio documentata ¢ la porzione meridionale del comztatus (il
Chianti e tutta la fascia compresa tra la Val di Pesa ed il Valdarno), dove
gli archivi dei monasteri di Passignano, Coltibuono e Montescalari concen-
trano piu della meta delle carte superstiti. Piuttosto ben documentato € an-
che il Valdarno Superiore con le alture del Pratomagno alle sue spalle, dove
convergono, oltre alle carte dei tre monasteri appena citati, anche quelle
provenienti da Vallombrosa, da Rosano, in parte da Strumi e da alcuni fon-
di minori. Sappiamo qualcosa sul Casentino fiesolano (Strumi), sulla bassa
Val di Sieve (Strumi, S. Miniato, Vallombrosa), sulla vallata della Sieve in
Mugello (Luco, Canonica, episcopio, S. Miniato), sulla zona a sud della cit-
ta (Montescalari, S. Felicita) ed un poco sul Valdarno a valle di Firenze
(Settimo, Canonica, S. Apollonia). Ma completamente scoperte restano
tutta la zona montana nord del contado fino ai confini con le diocesi di Bo-
logna e Faenza, il Valdarno a valle di Signa, il versante fiorentino della Val-
delsa (con l'eccezione di qualcosa su Marturi nel fondo Bonifazio), il ver-
sante fiorentino della Val di Bisenzio e soprattutto — a causa della
perdita totale dell’archivio episcopale fiesolano — il territorio compreso nel-
I'enclave della diocesi di Fiesole incastonata entro quella di Firenze: lacuna
particolarmente grave, perché si situa proprio nel cuore del nostro conmzita-
tus, in un settore contiguo alle due sedi vescovili contermini.

Desidero esprimere la mia riconoscenza alla Deputazione di Storia Pa-
tria per la Toscana, che ha voluto accogliere questo volume nella sua pre-
stigiosa collana, e a tutti coloro che in questi anni mi hanno aiutato nella
ricerca. Un grazie particolare a Giuliano Pinto, che ha reso possibile la
pubblicazione e mi ha accompagnato nella fase finale della stesura aiutan-
domi con incoraggiamenti e consigli. Ho contratto un grandissimo debito
di gratitudine verso Chris Wickham e Simone Collavini che hanno seguito
il lavoro nelle varie fasi, nonché letto per intero il testo della tesi di dotto-
rato, indirizzandomi, correggendomi e spronandomi con la loro consueta
disponibilita e generosita. Preziosi suggerimenti mi sono venuti da Sandro
Carocci riguardo al passaggio dalla tesi alla pubblicazione, e da Jean-Clau-
de Maire Vigueur e Paolo Pirillo, che sono stati i miei z¢ors nell’ambito del
corso di dottorato ed hanno seguito passo per passo le mie ricerche dimo-
strandomi sempre la loro stima e fiducia. Ringrazio anche Andrea Zorzi,
grande animatore del dottorato fiorentino ed attento lettore della mia tesi,
ed i molti altri che, come componenti il collegio dei docenti, come membri
della commissione giudicatrice, o semplicemente perché interessati a que-
sta ricerca, mi hanno fornito consigli ed indicazioni di ogni tipo: Giovanni
Cherubini, Franco Franceschi, Maria Ginatempo, Oretta Muzzi, Gabriella
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Piccinni, Mauro Ronzani, Francesco Salvestrini. Grazie anche ad Antonella
Ghignoli per il suo aiuto a proposito di un particolare documento. Infine
voglio ricordare il fruttuoso scambio di opinioni e suggerimenti con tutti i
miei colleghi del dottorato, ma soprattutto con Giampaolo Francesconi e
Vieri Mazzoni — con i quali ho condiviso lunghe ma anche divertenti gior-
nate in archivio — Enrico Faini e Vito Loré. Senza il contributo di tutte le
persone che ho citato, questo libro sarebbe molto peggiore nella struttura e
nei contenuti; ma naturalmente rimango interamente responsabile di ogni
errore, difetto o ingenuita, anche perché non sempre ho saputo seguire fino
in fondo le loro indicazioni.

Per chiudere, un abbraccio di cuore alla mia famiglia, quella d’origine e
quella mia ‘nuova’: loro sanno, al di la di quanto io sia capace di esprimere
e a volte di dimostrare, che solo con I'appoggio che mi hanno dato ho po-
tuto portare a termine questo lungo percorso.

Rimane un ultimo ringraziamento, che & anche un doloroso congedo. 1l
30 marzo 2007, quando questo libro era gia in bozze, ¢ scomparso all’im-
provviso il mio maestro Riccardo Francovich. Con lui, che mi aveva tra-
smesso la sua passione per lo studio del Medioevo, ho mosso i primi passi
nel mondo della ricerca; con lui ho lavorato per diversi anni sulle proble-
matiche relative allo sviluppo degli insediamenti fortificati in Toscana, ed
in particolare proprio nel territorio di Firenze; le lontane radici di questa
indagine stessa affondano dunque nel lavoro svolto sotto la sua guida.
Grandissima ¢& la mia riconoscenza nei suoi confronti, enorme ¢ il vuoto
che ha lasciato la sua figura scientifica e soprattutto la sua ricchezza umana
di entusiasmo, simpatia e calore, che voglio ricordare qui con il mio affetto
piu sincero per tutto quello che ha saputo darmi.
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Annales Camaldulenses = G. MITTARELLI — A. COSTADONI, Annales camaldulenses
ordinis Sancti Benedicti, 9 voll., Venetiis, apud Jo. Baptistam Pasquali, 1755-
1773.

Badia = Le carte del monastero di S. Maria in Firenze (Badia), vol. I (sec. X-XD), a
cura di L. Schiaparelli con la collaborazione di F. Baldasseroni e di R. Ciasca,
vol. II (sec. XII), a cura di A.M. Enriques, con indici e Appendice a cura di
I. Lori Sanfilippo e R. Ninci («Regesta Chartarum Italiae», 42-43), Roma, Isti-
tuto storico italiano per il Medio Evo, 1990.

Bullettone = Archivio di Stato di Firenze, Manoscritti, 48 bis.

Canonica = Le carte della canonica della cattedrale di Firenze (723-1149), a cura di
R. Piattoli («Regesta Chartarum Italiae», 23), Roma, Istituto storico italiano
per il Medio Evo, 1938.

Carta Rationes = Carta allegata alle Rationes Decimarum Italiae nei secoli XIII e
X1V, Tuscia, 2 voll., a cura di M. Giusti e P. Guidi («Studi e Testi», 58), Fo-
to-Lito Dini, Modena, 1976 (riprod. facs. dell’ed. orig. Citta del Vaticano, Bi-
blioteca Apostolica Vaticana, 1932).

Coltibuono = Regesto di Coltibuono, a cura di L. Pagliai («Regesta Chartarum Ita-
liae», 4), Istituto storico italiano per il Medio Evo, Roma, 1909.

Dipl., Bonifazio = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Bonifazio.

Dipl., Luco = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Monache di Luco e Diplo-
matico, Regio acquisto Monache di Luco.

Dipl., Mariotti = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Acquisto Mariotts.
Dipl., Passerini = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Passerini.

Dipl., Passignano = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Badia di Passignano.
Dipl., Polverini = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Acquisto Polverini.

Dipl., Réformagioni Atti Pubblici = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Ri-
formagioni Atti Pubblici.

Dipl., Répoli = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Badia di Ripolt.
Dipl,, S. Apollonia = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Sant’ Apollonia.
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Dipl., . Marza degli Angioli = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Santa Ma-
ria degli Angioli.

Dipl., S. Pier Maggiore = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, San Pier Mag-
giore di Firenze.

Dipl., 8S. Annunziata = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Santissina An-
nunziata di Firenze.

Dipl., S. Trinita = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Regio acquisto Santa
Trinita.

Dipl., S. Vigilio = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, San Vigilio di Siena.

Dipl., Strozziane Uguccioni = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Strozziane
Uguccioni.

Dipl., Ubaldini Vai Geppi = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Ubaldin:
Vai Geppi.

Dipl., Vallombrosa = Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Vallombrosa, Santa
Maria di Acquabella.

Documenti Guidi = Documenti per la storia det conti Guidi in Toscana. Le origini e
i primi secoli: 887-1164, a cura di N. Rauty («Documenti di storia italiana»,
s. II, X), Firenze, Olschki, 2003.

Isola = P. CAMMAROSANO, Abbadia a Isola. Un monastero toscano nell eta romanica.
Con una edizione dei documenti (953-1215) («Biblioteca della Miscellanea Sto-
rica della Valdelsa», 12), Castelfiorentino, Societa storica della Valdelsa, 1993.

Matilde = Die Urkunden und Briefe der Markgrifin Mathilde aus Tuszien, a cura di
E. Goez, W. Goez («Monumenta Germaniae Historica, Laienfiirsten-und Dy-
nasten-Urkunden der Kaiserzeit», IT), Hannover, Hahn, 1998.

MGH, DD FI = Friderici I diplomata inde ab anno MCLVIII usque ad annum
MCLXVII, a cura di H. Appelt («kMonumenta Germaniae Historica, Diploma-
ta regum et imperatorum Germaniae», X, 2), Hannover, Hahn, 1979.

Montepiano = Le carte del monastero di S. Maria di Montepiano, a cura di R. Piat-
toli («Regesta Chartarum Italiae», 30), Roma, Istituto storico italiano per il
Medio Evo, 1942.

Mountescalari = Le carte del monastero vallombrosano di S. Cassiano a Montescalari,
a cura di G. Camerani Marri, «Archivio storico italiano», CXX, 1962, pp. 47-
75, 185-221, 379-418, 480-520; CXXI, 1963, pp. 76-121.

Placiti = I Placiti del Regnum Italiae, a cura di C. Manaresi, 3 voll., Roma, Istituto
storico italiano per il Medio Evo, 1955-1960.

RC = Regesto di Camaldoli, a cura di L. Baldasseroni e F. Lasinio («Regesta Char-
tarum Italiae», 2, 5, 13, 14), Roma, Istituto storico italiano per il Medio Evo,
1907-1928.
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TAVOLA DELLE ABBREVIAZIONI

ReperTI = E. REPETTI, Dizionario geografico fisico storico della Toscana, 5 voll. e
Appendice, Firenze, Repetti, 1833-1846 (rist. anast. Firenze, Sansoni, 1972).
Rosano = I pin antichi document: del monastero di S. Maria di Rosano (secoli XI-

XIID), a cura di C. Stra («Monumenta Italiae Ecclesiastica, Cartularia», 1), Ro-
ma, Edizioni Monumenta Italiae Ecclesiastica, 1982.

Settimo e Buonsollazzo = Carte della Badia di Settimo e della Badia di Buonsollazzo
nell’ Archivio di Stato di Firenze (998-1200), a cura di A. Ghignoli e A.R. Fer-
rucci («Memoria Scripturarum, Testi», 2), Firenze, Sismel, 2004.

S. Felicita = Le carte del monastero di S. Felicita di Firenze, a cura di L. Mosiici
(«Fonti di storia toscana», 1), Firenze, Olschki, 1969.

S. Godenzo = L. MosIicl, Le pii antiche carte dell'abbazia di San Godenzo a pié
dell’ Alpi, in Studi di storia medievale e moderna per Ernesto Sestan, I, Medio-
evo, Firenze, Olschki, 1980, pp. 159-202.

S. Miniato = Le carte del monastero di S. Miniato al Monte (secoli IX-XII), a cura di
L. Mosiici («Documenti di Storia italiana», s. II, IV), Firenze, Olschki, 1990.
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AVVERTENZE

1. Le pergamene inedite citate nelle note al testo sono conservate nel Diploma-
tico dell’Archivio di Stato di Firenze e sono da considerarsi tutte Norwzali, salvo
diversa indicazione.

2. La datazione secondo lo stile fiorentino fissava I'inizio dell’anno al 25 mar-
zo: per giungere alla corrispondente datazione moderna ¢ dunque necessario ag-
giungere un anno ai documenti datati dal 1 gennaio al 24 marzo. Cid perd non
avveniva necessariamente sempre e talvolta i notai utilizzavano lo stile dalla Nati-
vita; tali casi sono stati verificati tramite il confronto con I'indizione in corso.

3. Nel testo le date sono tutte enunciate secondo il calendario attuale, mentre
nelle note i documenti inediti sono sempre citati con la data cronica originaria, che
corrisponde alla loro collocazione archivistica.

4. I documenti di cui sono disponibili edizioni o regestazioni moderne sono
citati con il numero d’ordine assegnato al documento o regesto e con la relativa
data, in questo caso gia adeguata allo stile moderno dagli editori stessi.
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CAPITOLO PRIMO

FORMAZIONE, STRUTTURA, EVOLUZIONE
DEI DOMINATI SIGNORILI NEL TERRITORIO FIORENTINO

Per riuscire a comprendere la struttura politico-geografica del territo-
rio fiorentino tra XI e XII secolo ¢ necessario scendere un po’ nei parti-
colari. Questo capitolo, dunque, sara per lo pit descrittivo: per prima co-
sa, infatti, dobbiamo far entrare in scena i protagonisti della nostra storia
e dipingere lo sfondo sul quale proiettare le analisi tematiche effettuate
nei capitoli successivi. Cominceremo con l'originaria collocazione e la
successiva ridistribuzione del patrimonio fondiario di pertinenza fiscale.
Passeremo poi a descrivere la formazione dei vasti dominati che facevano
capo alle tre principali stirpi comitali. Infine prenderemo in considera-
zione la folta schiera di aristocratici di media e piccola levatura, sui quali
le nostre fonti hanno fornito la messe d’informazioni pit ricca. Constata-
to che di questi ultimi non ¢ possibile dare una definizione univoca, poi-
ché di scala molto diversa furono le loro basi d’egemonia locale e le re-
lazioni politiche con i principali centri del potere, cercheremo di
individuarne una tipologia di massima, utilizzando come criteri principali
la struttura e la dislocazione topografica dei possedimenti e delle aree
d’influenza.

Dall’osservazione di dettaglio dovrebbe dunque scaturire una veduta
complessiva di quel complicato mosaico di poteri locali, spesso sovrapposti
ed intrecciati tra loro, che caratterizzo quest’ambito territoriale dalla fine
del X secolo, quando le fonti cominciano ad illuminarne alcuni settori, fino
alla meta del XII, momento in cui il nostro spazio, dopo aver raggiunto il
massimo della frammentazione, inizio ad essere ricomposto per opera dei
nascenti poteri cittadini, che andavano espandendo il loro controllo sul
comitatus.



CAPITOLO PRIMO

1. IL PATRIMONIO FISCALE E MARCHIONALE

In estrema sintesi, i principali nuclei di proprieta fiscali individuabili
nel Fiorentino si trovavano all’interno della citta e nei suoi dintorni, nei
pressi del castrum: fiesolano e nelle sue immediate vicinanze (la caratteristi-
ca ‘isola’ diocesana all’interno del territorio dipendente dalla sede fiorenti-
na), in Mugello (sia nell’ampia vallata della Sieve che nelle aree piti monta-
gnose), nella bassa Val di Sieve, in Valdelsa, nel Pratomagno, nel Casentino
fiesolano ed in misura minore nelle valli del’Ema e della Pesa.! Dunque i
beni di pertinenza del Regno non erano situati soltanto in zone montane o
marginali, ma in parte anche nel cuore del nostro comzitatus. In ogni caso,
gia prima della fine del secolo X, cospicue porzioni di questi blocchi di ter-
re regie erano confluiti soprattutto nei patrimoni delle mense vescovili e
presumibilmente anche in quelli delle casate comitali. E perd quasi impos-
sibile distinguere dai possedimenti allodiali i beni pervenuti ai conti attra-
verso concessioni dall’alto, poiché in concreto si & persa ogni traccia della
loro origine pubblica;? dobbiamo dunque limitarci a constatare la coinci-
denza tra alcune delle aree dominate dai Cadolingi e dai Guidi con le zone
dove pit sono documentate proprieta del fisco.?

Un altro problema spinoso ¢ la difficolta di districare 'intreccio tra i
beni di pertinenza del Regno ed il patrimonio allodiale dei titolari della
marca di Tuscia. A questo proposito si rivela utile, per contribuire a fare
un po’ di chiarezza ed individuare meglio la dislocazione di alcuni nuclei
di proprieta pubbliche, I'analisi delle donazioni effettuate dal celebre mar-
chese Ugo, da sua madre Willa e dal suo successore Bonifacio in favore del-
le abbazie di S. Maria di Firenze (o Badia Fiorentina) e S. Michele di Mar-
turi (cfr. Carta 2).*

! Le proprieta fiscali di cui si & conservata memoria documentaria, nel complesso piuttosto
scarsa, sono state recensite in DAVIDSOHN, Forschungen, 1, pp. 20-21; SCHNEIDER, L’ordinamento,
pp. 257-266. Sul Casentino fiesolano si veda anche WICKHAM, La montagna e la citta, p. 197.

2 Per quanto riguarda i vescovi di Firenze e Fiesole, si vedano le pagine di Schneider men-
zionate nella nota precedente. Inoltre per 'episcopio di Fiesole: BENVENUTI, Fiesole; per I'episco-
pio di Firenze: DAMERON, Episcopal power, cap. I e PIRILLO, Firenze. Per quanto concerne le fa-
miglie comitali, ¢ noto almeno un caso di trasferimento ai Guidi di proprieta fiscali: un atto di
Berengario II ed Adalberto del 960 (infra, nota 31).

3 Si vedano, a questo proposito, le osservazioni gia a suo tempo fatte da SCHNEIDER, L or-
dinamento, pp. 264 e 266.

4 Sulla figura del marchese Ugo, sulla sua presenza nel territorio fiorentino e sui suoi rap-
porti con le istituzioni ecclesiastiche, si vedano il classico FALCE, I/ mzarchese Ugo e soprattutto i
pit recenti PUGLIA, L’amministrazione; ID., La marca di Tuscia; ID., Vecchi e nuovi interrogativi.
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I DOMINATI SIGNORILI NEL TERRITORIO FIORENTINO

Com’e stato da tempo chiarito, 'abbazia di Marturi non fu fondata da
Ugo, ma era sorta in precedenza e venne poi riorganizzata dopo un periodo
di decadenza dall’abate Bononio intorno al 997, forse per incarico del mar-
chese stesso.® Quest’ultimo, nell’agosto del 998, fece al monastero una co-
spicua donazione, nella quale erano compresi: la sua «casa et curte domni-
cata» di Marturi con il castello entro il quale 'abbazia era edificata, il
castello di Monti, la corte di Tenzano e beni non specificati nel borgo di
Fosci, a Luco, Anchiano, Megognano e Lucardo; inoltre 24 case, che face-
vano parte delle pertinenze dei beni donati, e pit di 130 mansi ubicati in
numerose localita (tra le quali i castelli di Talcione e Papaiano) disseminate
nella Valdelsa superiore, nel Chianti e nella Val di Pesa.® Anche se in alcuni
di questi luoghi sono sicuramente attestati possedimenti allodiali della fa-
miglia di Ugo,” & perd molto probabile che i beni donati dal marchese pro-
venissero per la maggior parte dal patrimonio fiscale. Lo dimostra il fatto
che essi furono rivendicati dai suoi successori, i marchesi Bonifacio e Rai-
neri, che evidentemente li consideravano nel complesso proprieta del Re-
gno.® Ancora nel versante fiorentino della Valdelsa, sembrerebbero essere
state in origine proprieta fiscali anche le corti e castelli di Tignano e Sezarno,
donati nel 1009 dal marchese Bonifacio alla Badia Fiorentina.’

Proprio la documentazione proveniente dall’archivio di questo mona-
stero, fondato intorno al 978 dalla contessa Willa, madre di Ugo, ci illumi-
na riguardo all’esistenza di altri cospicui possedimenti marchionali nel ter-
ritorio fiorentino. Gia il complesso pitl antico dei beni abbaziali — formatosi

5 Kurzg, Gli albori.

6 Dipl., Bonifazio, 998 agosto 10. 1l castello di Monti ed il borgo di Fosci erano ubicati in
Valdelsa, in diocesi di Volterra (REPETTI, I, pp. 494 e 763). La corte di Tenzano si trovava in
diocesi di Siena, nel piviere di S. Agnese (Isola, p. 36). Luco: nell’attuale comune di Poggibonsi
(CoNr1, La formazione, pp. 26 e nota 74, 31). Anchiano: in Val di Pesa, nel piviere di S. Pancra-
zio a Lucignano (REPETTI, I, p. 84). Megognano: in Valdelsa, nel piviere di S. Gerusalem a Lu-
cardo (27, III, 191). Lucardo: nella Valdelsa fiorentina (77, II, p. 817).

7 Badia, 3, 972 giugno 11; Dipl., Passignano, 988 settembre 7. Inoltre nel 971 il marchese
aveva acquistato da un certo Guinizo di Ugo la sua porzione del castello e corte di Papaiano con
la chiesa di S. Andrea (FALCE, 1/ marchese Ugo, Regesti, n. 49, p. 138); su questa vendita cfr. an-
che quanto riportato in una narratio del 1075: Dipl., Bonifazio, 1075.

8 SCHNEIDER, L’ordinamento, p. 263; Kurzg, Gli albori, pp. 173-174.

9 Badia, 19, 1009 agosto 12: nel documento, infatti, a differenza di quanto si fa per il ca-
stello di Brolio, non li si definisce possessi allodiali di Bonifacio; inoltre questi beni sono elencati
insieme ad altre localita (ad esempio Radda e Vicchio) che gia in precedenza erano entrate nel
patrimonio abbaziale in seguito a donazioni dei marchesi (cft. 7fra). Tignano: non lontano da
Barberino, nel piviere di S. Donato in Poggio (REPETTI, V, pp. 525-526 e FRANCOVICH, [ castells,
p. 157). Sciano: nel comune di Certaldo, piviere di S. Gerusalem a Lucardo (Carta Ratzones e
RepPETTI I, pp. 150-151).
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in seguito alle donazioni effettuate da Willa al momento della fondazione,
da suo figlio nel 995 e 997 e da Bonifacio nel 1009 — costituiva un patri-
monio molto ingente, che includeva anche un manipolo di castelli.'® Que-
ste proprieta furono in seguito continuamente legittimate da diplomi regi, a
partire da quello di Ottone IIT del 1002, con il quale la Badia fu dichiarata
abbazia imperiale.!!

I beni in questione comprendevano in primo luogo case ed appezza-
menti di terreno all'interno del centro cittadino.'> Con molta probabilita
questo complesso inglobava in parte anche beni allodiali della famiglia
marchionale, come si deduce dal fatto che la fondazione della Badia fu pre-
parata da una serie di acquisti effettuati da Willa negli anni precedenti.'?

In secondo luogo, la dotazione del monastero mostra che uno dei nu-
clei piu cospicui delle terre marchionali si trovava nel Valdarno subito a
valle della citta: qui vennero assegnati al cenobio cittadino la curtis di Greve
con il castello di Scandicci, la chiesa e trenta mansi dipendenti, per un to-
tale di 300 moggia di terra coltivata e 500 di terre incolte;'* inoltre la curtis
di Signa con il castello, la chiesa e 40 mansi, per un totale di 1000 moggia
di terra coltivata e 500 di terre incolte.'> Non ¢ possibile stabilire con cer-
tezza se, o in quale misura, i beni donati fossero costituiti da allodi dei mar-
chesi o provenissero dal patrimonio fiscale; tuttavia a favore di questa se-
conda ipotesi sta il fatto che in questa stessa zona, a Signa e Cintoia, si
trovavano anche vasti possedimenti dei vescovi fiorentini, poi dati in con-
cessione o donati alla Canonica cittadina.'® E dunque molto probabile che
in tutta quest’area si estendesse in origine un grosso blocco di terre di per-
tinenza del Regno, poiché cospicue porzioni delle proprieta regie erano
passate, attraverso donazioni, nei patrimoni delle mense vescovili.

Un altro importante complesso fondiario dei marchesi di Tuscia € do-
cumentato nel Valdarno Superiore e nelle pendici del Pratomagno che ver-

10 Badia, 5, 978 maggio 3; iz, 8, 995 aprile 27; zv7, 11, 997 gennaio; vz, 19, 1009 agosto 12.

1 Jyg, 15, 1002 gennaio 8.

12 Per la localizzazione della curtis di Gariperghe e della localita di Monte Domini nei pressi
di Firenze: NINc1, Le proprieta, p. 330.

13 Badia, 1, 967 settembre 15; 77, 2, 969 luglio 8; vz, 4, 972 luglio.

14 1] castello & chiaramente identificabile con I'attuale Scandicci Alto, nel piviere di Giogoli,
mentre la «curtis de Greve» doveva collocarsi nel piano di Scandicci verso il Vingone (ancor oggi
la propositura di Scandicci mantiene I'antico nome di S. Maria a Greve); sulla base delle chiare
indicazioni contenute nei documenti ¢ invece da escludersi 'identificazione con Greve in Chianti:
NINcL, Le proprieta, pp. 321-322.

15 Sulla localizzazione del castello di Signa: REPETTI, V, p. 396; FRANCOVICH, I castells,
p. 138; PIRILLO, Famziglia e mobilita, p. 10, nota 14.

16 Cfr. infra, cap. 5, § 2, nota 22.
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so di esso prospettano. Gia la contessa Willa aveva assegnato alla Badia
Fiorentina la curtis di Bibbiano, con il castello ivi edificato e dieci mansi
pertinenti.'” Il marchese Ugo nel 997 amplio le proprieta abbaziali, donan-
do il «castello et burgo, curte et domnicato et ecclesia Sancti Martini, qui
est posito in loco qui dicitur Bibiano», con 37 sorti da esso dipendenti, una
casa nel castello ed alcune case nel borgo. L’atto di Ugo pare quindi una
conferma della donazione effettuata dalla madre, con nuove concessioni
e specificazioni piu articolate.'®

Ancora in quest’area si trovava un altro castello marchionale, quello di
Luco, che nel 995 il marchese Ugo dono alla Badia con la chiesa di S. Cle-
mente, le terre dominicali e ben 208 case massaricie dipendenti dalla cor-
te.'” Infine, nel 978 la contessa Willa aveva donato tutte le case, terre e pa-
scoli che possedeva nel luogo «Monte Milinaio», quasi certamente da
identificarsi con I’attuale Montemignaio, sulle pendici del Pratomagno.?°
Tale localita era situata non lontano da Cetica, che & uno dei castelli con-
fermati al monastero da Ottone III nel 1002.%" Poiché la carta di donazione
di questo centro ¢ andata perduta, non sappiamo chi ne siano stati in ori-
gine i detentori e se si trattasse anche in questo caso dei marchesi di Tuscia.
E comunque forte il sospetto che i beni ubicati in questo ambito fossero di
pertinenza fiscale, come potrebbe far pensare la successiva rivendicazione
di Cetica da parte dei conti Guidi.*?

Nel settore compreso tra la Val di Pesa e la Val di Greve si estendevano
altre proprieta marchionali, imperniate sui due centri di Bibbione e Vic-
chio. Riguardo al primo, sappiamo che due case massaricie in questa loca-
lita erano entrate nel patrimonio della Badia in seguito alla dotazione del
978;2 inoltre il gia citato diploma di Ottone III del 1002 confermo al mo-
nastero il possesso dell’intera cur#is di Bibbione. 1l castello di Vicchio (Vico
I’ Abate) era stato invece donato al monastero dal marchese Ugo prima del

17 Questo Bibbiano, a lungo fatto coincidere con 'omonima localita della Valdelsa, secondo
la convincente analisi del Ninci ¢ invece da identificarsi con il Bibbiano situato nell’ultimo tratto
della Val di Sieve prima dello sbocco nel Valdarno: NiNc1, Le proprieta, pp. 324-327.

18 Badia, 11, 997 gennaio.

19 Tvi, 8, 995 aprile 27. Sull’ubicazione di questo castello sono state fatte varie ipotesi; tut-
tavia, sulla base delle chiare indicazioni contenute in documenti del XIII secolo (dove, tra I’altro,
spesso il castello di Luco ¢ associato al castello di Ostina e si patla di «Luco et de Ostina Vallis
Arni»), il Ninci lo ha identificato con certezza con lo scomparso Luco di Valdarno, nel comune di
Reggello: NINCI, Le proprieta, pp. 340-341; dello stesso avviso FRANCOVICH, I castellz, p. 97.

20 RepeTTI, 111, p. 436.

21 Carta Rationes, piviere di Vado e RepeTTI, I, p. 677.

22 [ufra, S 2.

23 Bibbione, nel piviere di Campoli: REPETTI, I, p. 314.
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995, con la curtis, la chiesa di S. Michele, le terre dominicali e 70 case mas-
saricie dipendenti.?* La donazione fu confermata nel diploma di Ottone III
e rinnovata nel 1009 dal marchese Bonifacio. Quest’ultimo probabilmente,
cosi come aveva fatto con 'abbazia di Marturi, in precedenza doveva aver
cercato di recuperare i beni fiscali largamente concessi da Ugo, rinuncian-
do in seguito all’idea, a causa del prestigio e della protezione imperiale di
cui godeva I’abbazia, e reintegrandola nel possesso del castello.?> Da cio si
deduce che anche Vicchio doveva essere in origine una proprieta fiscale.
La donazione del marchese Bonifacio attesta infine I'esistenza di un
complesso di possedimenti marchionali in Chianti: in primo luogo egli as-
segnava al monastero la corte di Radda, che doveva provenire dal patrimo-
nio fiscale (in quanto era gia stata confermata alla Badia da Ottone IIT nel
1002) ma della quale non ci € giunta la carta di donazione. Il marchese, pe-
10, dono in quell’occasione anche la corte ed il castello di Brolio e le terre
di sua proprieta ubicate in altre localita non identificabili con sicurezza:?¢
in questo caso il documento specifica inequivocabilmente che tali beni pro-
venivano dal suo personale patrimonio e non dai possedimenti del fisco.
Gia entro il primo decennio del secolo X1, dunque, gran parte del pa-
trimonio del Regno era passata di mano. Non interamente, pero: infatti, nei
secoli seguenti sembrano permanere sotto il controllo regio quantomeno
alcuni centri del Mugello e soprattutto le terre valdelsane che facevano ca-
po al castello di Marturi. In Mugello rimasero castelli imperiali Montegiovi,
Montebuiano, Montaguto e Montazzi fino al 1133, quando I'imperatore
Lotario IIT li confermo all’episcopio fiorentino;?” inoltre in alcune localita
mugellane (Borgo San Lorenzo, S. Piero a Sieve) soggiornarono e tennero
placiti sia Beatrice che Matilde.?® Anche in Valdelsa, probabilmente in se-
guito alle gia citate rivendicazioni del marchese Bonifacio e del suo succes-
sore Raineri, Marturi ed una parte delle sue pertinenze valdelsane (in par-
ticolare Talcione e Papaiano) rimasero sotto il controllo marchionale e

24 Badia, 8, 995 aprile 27: cfr. il commento dello Schiaparelli all’edizione del documento,
dal quale si ricava che loriginale della donazione di Vicchio, perduto, fu copiato e corretto
per redigere la gia citata donazione del castello di Luco in Valdarno. Per I'identificazione con
Vico I’Abate: NINcI, Le proprieta, pp. 332-333.

25 Al proposito DAVIDSOHN, Storia, 1, pp. 190-191.

26 Brolio nel piviere di S. Marcellino in Chianti e quindi a rigore situato subito all’esterno
del contado fiorentino: REPETTI, I, p. 362. Le altre localita citate sono Pesella, forse Pestello, nel
comune di Montevarchi (cfr. I'Indice analitico in Badia), e Boiano, forse Bugialla, nel piviere di
S. Maria Novella, attuale comune di Radda (RepETTI, I, p. 370).

27 Bullettone, c. 6.

28 Placiti, 412, 1061 novembre 8; Matilde, 90, 1105 ottobre 7.
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passarono ai conti Guidi dopo la fine della dinastia canossana.?? La presen-
za di beni fiscali ancora cospicui nel nostro comitatus fino ad un’epoca
piuttosto tarda, dunque, puod forse contribuire a spiegare perché gli espo-
nenti della casa di Canossa, e specialmente Matilde, fecero di Firenze una
delle loro residenze predilette e soggiornarono a lungo sia nella citta che in
localita del suo territorio, in particolare proprio Marturi.

2. I contI GUIDI

I dominii dei conti Guidi nell’ambito del comzitatus di Firenze rappre-
sentarono in una prima fase un frammento di limitato rilievo all’'interno di
un insieme molto pit vasto, esteso in Toscana ma soprattutto al di 1a del-
I’Appennino, in area romagnola.*® Le pit antiche notizie sulla famiglia ri-
salgono alla prima meta del X secolo e riconducono all’area pistoiese, dalla
quale forse la stirpe proveniva. Poco dopo la meta del secolo si colloca in-
vece la prima attestazione della presenza dei Guidi in territorio fiorentino:
nel 960, infatti, i re Berengario II ed Adalberto donarono a Guidon: fideli
nostro, un gruppo di sortes ubicate sul versante destro della Val di Sieve ed
in Casentino.?! Di questo Guido non si specifica il patronimico né si cita

29 Nel 1022 a Marturi soggiornd Enrico II e nel 1046 il cancelliere dell’impero Enrico
(SCHNEIDER, L ordinamento, p. 263, nota 202). Matilde o i suoi messi vi si recarono pit volte (Pla-
citi, 437, 447 e 481; Matilde, 23 e 53; Dipl., Passignano, 1078 agosto 27) e la contessa ebbe pos-
sessi nei dintorni (Dipl., Bonzfazio, 1107 luglio 24; 7v7, 1108 marzo).

30 Non & stata ancora affrontata una ricerca complessiva sulla storia dei conti Guidi, che
consideri in un’unica visione il formarsi e 'evolversi del loro comzitatus, sia sul versante toscano
che su quello romagnolo. Gli studi pil recenti che si sono almeno in parte occupati della storia di
questa casata in Toscana sono: BICCHIERAL, La signoria; ID., Ai confini; BOGLIONE, L’organizza-
zione; COLLAVINI, Le basz; DELUMEAU, Arezzo, pp. 384-410; FRANCESCONI, La signoria; PIRILLO,
Dai conti Guidi; ID., Due contee; RAUTY, Storia di Pistoia, pp. 213-218,275-277; Ip., I conti Guidi
in Toscana; ID., I conti Guidi in Toscana. Le origini; RINALDL, Le origini; WICKHAM, La montagna e
la citta. Sono inoltre ancora validi: CURRADI, I conti Guidi e MiLo, Political opportunism. 11 pia
recente punto di riferimento per la storia della casata comitale & rappresentato dal Convegno
La lunga storia, ampio bilancio degli studi promossi negli ultimi decenni, oltre che di una serie
di indagini ancora in corso.

31 [ Diplomi di Ugo e Lotario, X111, 960 aprile 24 (cfr. anche S. Miniato, 2 e Documenti
Guidi, 7). Le unita contadine erano ubicate nei seguenti luoghi: Porcaria, alle falde del Monte
Giovi, vicino a Galiga e Farneto (REPETTI, IV, p. 583); Caterano, nel piviere di S. Andrea a
Doccia (S. Miniato, 2, nota 3); Tigliano, presso Monte di Croce (REPETTI, V, p. 526); Vicofe-
raldi, sulle pendici del Monte Giovi tra la Sieve e ’Argomenna (iv7, V, p. 755); Campolongo,
attualmente un podere nella parrocchia di S. Lucia a Pievecchia (CONTI, La formazione, p. 25,
nota 66); Lognano, quasi certamente Lonnano nell’alto Casentino, in diocesi di Fiesole (DELU-
MEAU, Arezzo, p. 388, nota 263; REPETTI, II, p. 801 e Carta Rationes); Larziano, identificabile
con Larniano, in Casentino, non lontano da Poppi (DELUMEAU, Arezzo, p. 390, nota 270 e RE-
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un eventuale titolo comitale, cosa che pone alcune incertezze nell’identi-
ficazione; il fatto, perd, che il diploma si riferisca a localita che compari-
ranno in seguito in altri documenti riguardanti i conti Guidi, porta comu-
nemente a ritenere che il destinatario ne fosse proprio il conte Guido I,
figlio di Tegrimo.*? Questo documento, se ¢ effettivamente indirizzato
a Guido I, da un lato attesta per la prima volta la creazione di un nucleo
di possedimenti nel comzitatus fiorentino e dall’altro mostra che egli era
allora nel partito dei sovrani di Ivrea, che stavano cercando di assicurarsi
delle fedelta nell’Italia centrale davanti alla minaccia ottoniana. Il preva-
lere di Ottone I, di conseguenza, significo un rovescio di fortuna per que-
sta casata, a cui si aggiunse la nota crisi politica determinata dal coinvol-
gimento dei Guidi nel partito antimperiale e nella rivolta contro
'arcivescovo di Ravenna.?*

La condanna da parte di Ottone I provoco effettivamente una lunga
eclissi nella fortuna dei Guidi e per un quarto di secolo praticamente man-
ca documentazione su di loro. Infatti si deve arrivare al 992, anno in cui la
contessa Ghisla, vedova di Tegrimo II, offri la vz//a di Tannano in Casen-
tino al monastero di S. Fedele di Strumi** (ubicato in diocesi di Arezzo ma
sul confine con quella di Fiesole), che da una carta del 1017 sappiamo es-
sere stato fondato da Tegrimo stesso.*® Sicuramente Ghisla, figlia di un
marchese Ubaldo, ebbe un ruolo importante nella storia del monastero
ed ¢ molto probabile che proprio attraverso il matrimonio con questa don-
na, appartenente forse alla potente stirpe degli Ucpoldingi, il patrimonio
dei Guidi si fosse arricchito dei beni ubicati nel Casentino fiesolano. Signi-
ficativamente, infatti, fu lei stessa ’autrice della donazione del 992, mentre
il figlio Guido si limitava a partecipare ed acconsentire.*®

PETTI, 111, p. 650) 0 meno probabilmente con S. Felicita a Faltona/Larciano (27, IT, p. 92); Prs-
xzano, da identificarsi con Bricciana, nel comune di Vicchio di Mugello (CoNT1, La formazione,
p. 25, nota 65).

32 DAVIDSOHN, Storia, 1, p. 160, nota 2; DELUMEAU, Arezzo, p. 388; RINALDI, Le origini,
p. 235. Tegrimo I aveva sposato Enghelrada, figlia di Martino duca di Ravenna e nipote del conte
palatino Ucpoldo; questo lighaggio sembra aver avuto importanti interessi anche in Firenze, dove
la figlia di Ucpoldo, Berta, con la figlia omonima, compaiono nella seconda meta del IX secolo
come badesse del piccolo monastero cittadino di S. Andrea all’ Arco: DELUMEAU, Arezzo, p. 386 ¢
nota 256; Canonica, 2, 852 ottobre 19; 7vi, 6, 893 marzo 1.

33 Mo, Political opportunism, p. 208; DELUMEAU, Arezzo, p. 389; RaUTY, I conti Guidi in
Toscana. Le origini, p. 6.

34 Documenti Guidi, 12, 992 giugno 8.

35 [vz, 14, 1017 novembre 5. La fondazione del monastero ¢ anteriore al 992, quando Te-
grimo era gia morto: zvz, 11, ante 992 giugno.

36 Sulla fondazione di Strumi, sulla famiglia di Ghisla e sulle posizioni politiche di queste
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Le successive donazioni al monastero di Strumi, che si configura come
un vero e proprio Eigenkloster del lignaggio, ci danno un quadro del patri-
monio dei Guidi in questa zona. Innanzitutto i conti erano proprietari del
castello presso il quale era sorto il monastero, documentato per la prima
volta in una donazione del conte Guido II nel 1029.%” La topografia attuale
del luogo fa ritenere che il cenobio non sorgesse fisicamente all’interno del-
la struttura fortificata, ma nelle sue immediate vicinanze.38 Il testo del do-
cumento, pero, non fa alcuna distinzione tra il possesso del castello e del
monastero, che costituiva un centro d’aggregazione patrimoniale sotto il
controllo e quasi certamente nella piena disponibilita della famiglia.

Con T'atto del 1029 il conte cedeva le decime dei prodotti di cinque
corti ubicate in Casentino: quella stessa di Strumi e quelle di Porciano,*
Vado,*® Cetica*' e Lonnano,** che evidentemente costituivano il nucleo
del suo patrimonio nella valle. Alle localita citate fin qui va infine aggiunta
Papiano, nel piviere di Stia, dove da tempo esisteva un castello controllato
da una famiglia aristocratica inserita nella clientela dei Guidi (/£ Rodolf?) e

stirpi a cavallo tra X e XI secolo: RAUTY, I conti Guidi in Toscana. Le origini, pp. 8-9; DELUMEAU,
Arezzo, pp. 390-391.

37 Si specifica che «est constructo supra fluvio Arno in poio qui est iusta castello meo quod
dicitur Strumi»: Documenti Guidz, 21, 1029 marzo (1-25).

38 BOSMAN, I castelli, p. 48.

39 Porciano era gia stata sede di redazione della donazione al cenobio effettuata dallo stesso
Guido II nel 1017; in seguito vi saranno redatti altri documenti riguardanti i conti, e dagli inizi
del XII secolo vi sara documentato un castello dal quale una ramo della famiglia prendera nome:
Document: Guidi, 14, 1017 novembre 5; 7vi, 43, 1062 novembre; vz, 120, 1100 aprile; Dipl.
S. Trinita, 1115 settembre 1. Porciano era compreso nella diocesi di Fiesole, piviere di Stia: R&-
PETTI, IV, p. 567.

40 Si tratta della localita sede dell’omonima pieve (ivz, V, p. 619); & questa 'unica menzione
come possedimento dei Guidi, mentre in seguito viene sempre citata tra le proprieta del mona-
stero: ad es. Dipl., S. Trinita, 1031 aprile.

41 Cetica, in diocesi di Fiesole, nel piviere di Vado (REPETTI, I, p. 677), era gia dai primi
anni dell’XT secolo sede di un castello appartenente alla Badia Fiorentina, probabilmente pro-
veniente da una donazione di proprieta fiscali: supra, § 1. E quindi ipotizzabile che anche i
possedimenti guidinghi in questa localita fossero di origine pubblica. Cetica sara in seguito
al centro di un contenzioso tra il monastero ed i conti che, evidentemente facendosi forti
dei propri possessi fondiari nel luogo, avevano usurpato i beni monastici; infatti nel 1066 il
conte Guido IV refuto all’abbazia la «villam de Cetica», riguardo alla quale per lungo tempo
il monastero aveva subito violenza da lui e dai suoi familiari, aggiungendo un cospicuo risar-
cimento in oro e gemme del valore di 300 lire e ricevendola indietro a livello: Badia, 62, 1066
ottobre.

42 Lonnano era una delle sorzes gia citate nel diploma del 960 concesso dai re Berengario e
Adalberto al loro fedele Guido; la curia di Lonnano sara poi oggetto di un’altra promessa fatta
nel 1116 dal conte Guido Guerra I al monastero di Camaldoli, al quale i conti 'avevano venduta:
Documenti Guidz, 159, 1116 maggio.
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dove la presenza di beni appartenenti ai conti ¢ attestata tra la fine dell’XI e
gli inizi del XII secolo.*?

Quuasi tutte le localita controllate dai Guidi in Casentino si trovavano in
diocesi di Fiesole, quindi entro il comzitatus fiorentino o, nel caso di Strumi, a
meno di un chilometro dal confine. Invece poche notizie, per il momento, si
riferiscono a centri della diocesi d’Arezzo, dove 'ampliamento del controllo
familiare sara pit tardo.** Il Casentino fiesolano fu dunque una zona di lar-
ga espansione patrimoniale della famiglia, e fu completamente incorporato
nei dominii guidinghi entro la meta del XII secolo.

Oltre che con la presenza di proprieta allodiali e la patrimonializzazio-
ne di beni fiscali, la creazione di tale base di potere va quasi certamente
collegata con i rapporti instaurati dai Guidi con un’altra stirpe dell’alta ari-
stocrazia, i conti di Romena. I due lignaggi erano ben distinti, anche se in
passato sono stati spesso confusi, e si differenziavano sia per lo stock ono-
mastico che per la professione di legge; ¢ invece molto probabile che le due
famiglie si fossero imparentate tramite un matrimonio.*> Sembra quindi
che solo inglobando le terre dei Romena, dei quali si perdono le tracce do-
po i primi due decenni del XII secolo, i Guidi si siano radicati appieno nel
tratto superiore della valle casentinese. Effettivamente, nel diploma conces-
so da Federico I ai conti nel 1164, sono elencate le principali localita un
tempo appartenenti ai Romena (Romena, Stia), come pure alcuni centri
della Val di Sieve (Acone, Rufina, Falgano) nei quali in precedenza erano
attestati beni controllati da questa poco nota famiglia comitale.*®

E molto probabile, inoltre, che i Guidi avessero di fatto esteso il loro
pieno controllo anche sui beni appartenenti alla Badia Fiorentina in questa
zona. Cio ¢ sicuramente documentato per Cetica, dove i conti, forti della
loro predominante presenza patrimoniale e signorile, prima tentarono
con la forza e poi si piegarono ad un accordo;*” ma qualcosa di simile pos-
siamo immaginare che sia avvenuto anche per la corte di Montemignaio
che, come Cetica, ¢ assente dalle conferme imperiali e papali al monastero

43 DELUMEAU, Arezzo, p. 394, nota 290; Dipl., S. Trinita, 1108 febbraio. Sui # Rodolfi di
Papiano: CORTESE, Nella sfera, pp. 167-169.

44 Documenti Guidi, 86, 1094 novembre: donazione di beni nel casale Strumi (piviere di
Buiano); 7, 138, 1106 gennaio: vendita di terre nel piviere di Partina. Entro il 1110 la famiglia
aveva diritti e proprieta nel castello di Soci in Val di Sova (727, 145, 1110 febbraio). Altri docu-
menti riguardanti possedimenti guidinghi nel piviere di Partina: 7, nn. 158, 161, 164.

45 Cfr. le due diverse ipotesi genealogiche proposte in DELUMEAU, Arezzo, pp. 393-395 e
Raury, I conti Guidi in Toscana. Le origini, p. 9.

46 Sui da Romena ed il loro patrimonio: #nfra, § 4.
47 Supra, nota 41.
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successive al 1074, mentre risulta in seguito far parte dei beni in possesso
dei conti.

L’espansione patrimoniale dei Guidi dal Casentino fiesolano verso la
bassa Val di Sieve, dove un nucleo di possedimenti nel piviere di Doccia
si era formato tramite la gia ricordata donazione dei re Berengario ed Adal-
berto, & testimoniata da vari documenti della seconda meta dell’XI secolo.
Proprio per quanto riguarda il piviere di Doccia, nel 1097 si ha la prima
attestazione del castello di Monte di Croce, che sara uno dei maggiori ca-
pisaldi guidinghi nella zona piu vicina a Firenze.*® In quest’area, inoltre, i
Guidi ebbero stretti rapporti con una stirpe aristocratica che controllava il
castello di Galiga ed il territorio circostante, e che nel periodo a cavallo tra
XTI e XII secolo sembra rappresentare i conti stessi proprio in Monte di
Croce.*® Sempre in Val di Sieve, ma pit a valle, vicino allo sbocco nel Val-
darno, Guido IV nel 1062 aveva acquistato la quarta parte del castellare di
Nipozzano dalla famiglia dei /£ Rodolf: di Papiano, che come ho gia accen-
nato faceva certamente parte dell’enfourage comitale.® In seguito altre
quote di questo castello, evidentemente ripristinato nelle sue funzioni di-
fensive forse proprio per iniziativa dei conti, insieme a possedimenti fon-
diari ubicati nella sua curtis, passarono al monastero di Strumi e quindi, an-
che se in modo indiretto, sotto il controllo dei Guidi stessi.’! In effetti,
come vedremo, Monte di Croce, Galiga e Nipozzano compariranno tutti
tra le localita della Val di Sieve sottoposte alla signoria guidinga elencate
nel diploma federiciano del 1164.

La seconda meta dell’XT secolo fu anche il periodo in cui i Guidi si af-
facciarono nel Valdarno di Sopra, altra zona di notevole potenziamento
della casata per tutto il secolo successivo. Qui la famiglia ebbe legami
con i monasteri di Rosano e Vallombrosa, mentre poco chiare appaiono
le relazioni con il cenobio femminile di S. Ilario in Alfiano, situato vicino
allo sbocco del torrente Vicano nell’Arno, in un settore dove certamente
forte era I'influenza della stirpe comitale, ma riguardo al quale siamo pena-
lizzati dalla scarsissima documentazione.>* Sono invece meglio documenta-

8 Documenti Guidz, 93, 1097 luglio.
49 Sui da Galiga: CORTESE, Nella sfera, pp. 163-167 e infra, cap. 3, § 2.

50 Documenti Guidi, 43, 1062 novembre. Il castello di Nipozzano, nel piviere di Diacceto
(RePETTI, III, pp. 643-664) esisteva gia almeno dal 1037: Dipl., Luco, 1037 giugno.

51 Dipl., S. Trinita, 1063 giugno; i, 1079 giugno 30.
52 Sui rapporti tra i Guidi e questo monastero: infra, cap. 2, § 4.
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ti i rapporti con Vallombrosa, monastero sorto nel 1039 in un’area dove
estesi erano i possedimenti dei conti.>® Nel 1068 Guido IV inauguro con
una donazione>* una serie di atti in favore di questo cenobio® e prima
del 1089 affido il monastero di Strumi alla congregazione vallombrosana
(anche se il controllo esercitato dalla famiglia sull’abbazia casentinese
non sembra indebolirsi e si pud pensare che i Guidi se ne fossero in ogni
caso riservato il patronato).>® Le concessioni dei conti in favore di Vallom-
brosa continuarono anche con Guido V (Guido Guerra I),5” ma si esauri-
rono alle soglie del 1100, quando il monastero era ormai divenuta «un’au-
torita signorile ad essi concorrente sul piano territoriale».>® Solo stringenti
difficolta economiche, infatti, spinsero nel 1103 la contessa Matilde e Gui-
do Guerra a cedere in pegno al cenobio tutti i loro possedimenti ubicati
nella fascia lungo il torrente Vicano dalla montagna fino a S. Ellero, con
meta del castello di Magnale e con la corte di Pagiano.>® Si tratta, tra I'altro,
della prima attestazione di questo castello tra le proprieta comitali; in pre-
cedenza, infatti, esso risulta in mano ad una famiglia aristocratica locale,
riguardo alla quale esistono indizi di contiguita con la casata guidinga e
che a sua volta cedette a Vallombrosa la propria quota del castrum nel
1106.°°

Il monastero di S. Maria di Rosano, situato sulla sponda sinistra del fiu-
me poco a valle della confluenza con la Sieve, fu un altro caposaldo del do-

53 La terra assegnata nel 1039 per la fondazione del monastero a Giovanni Gualberto dalla
badessa di S. Tlario, Itta, confinava con i territori di Ristonchi e Pagiano, entrambe localita che
risulteranno appartenere ai Guidi pit tardi, nel 1103: #zfra, nota 59. Sappiamo inoltre che prima
del 1096 il conte Guido IV refutd al monastero le terre e le selve dell’Alpe di Vallombrosa: Do-
cumenti Guidi, 91. Terre appartenenti ai conti nei pressi di Vallombrosa, oltre che nelle dona-
zioni citate nelle note successive, sono attestate anche 77, nn. 62, 65, 66, 78, 85, 90.

54 Tvi, 48 € 49, 1068 maggio. Il ‘ritardo’ nel beneficiare il monastero pud forse essere spie-
gato con un certo imbarazzo dei Guidi nei confronti del partito riformatore, a causa della loro
riconciliazione con il marchese Goffredo, sostenitore del vescovo fiorentino Pietro Mezzabarba;
difficolta che venne meno dopo la deposizione del vescovo e la vittoria dei partigiani della Ri-
forma (primavera del 1068): cfr. M1Lo, Political opportunism, pp. 210-214.,

55 Documenti Guidz, 72, 1081 dicembre 20; 77, 82, 1090 agosto; vz, 91, ante 1096 ottobre.

56 WICKHAM, La montagna e la citta, p. 214.

57 Documenti Guidz, 102 (1098), ottobre; vz, 126, 1100 (insieme a Matilde concede una ge-
nerica protezione alle abbazie vallombrosane dichiarandole sciolte dalla potesta secolare).

58 SALVESTRINI, S. Maria di Vallombrosa, p. 47.

59 Matilde, 76, 1103 novembre 20 (cfr. anche Documenti Guidi, 134). Sulle difficolta finan-
ziarie dei conti negli ultimi anni del secolo XI e nei primissimi del XII: DAVIDSOHN, Storza, 1,
p. 422 e nota 1; MiLo, Political opportunism, p. 216; DELUMEAU, Arezzo, p. 397, nota 299; COL-
LAVINL, Le basi economiche, nota 22.

60 CORTESE, Nella sfera, pp. 169-170.
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minio dei Guidi nel Valdarno. Non sappiamo a quando risalisse il legame
tra il monastero ed i conti, sicuramente attestato dagli anni *60 dell’XT se-
colo.®! Secondo la recente ipotesi di Giampaolo Francesconi, & possibile
che in una prima fase I'abbazia sia stata piuttosto legata ai Cadolingi, men-
tre solo nei decenni centrali dell’XI secolo sarebbe passata sotto il controllo
dell’altra stirpe comitale.®? Certamente il cenobio fu sotto il patronato dei
Guidi e retto da badesse della loro famiglia sul finire del secolo XI.* In
particolare Berta, figlia del conte Guido IV, come badessa fu destinataria
del piti importante atto emanato dai Guidi in favore di Rosano: quello
con il quale rinunciarono a tutti i diritti signorili che loro spettavano sul
monastero, proibendo ai loro funzionari di esercitarvi qualsiasi offesa o
molestia o atto di giurisdizione, salvo peraltro il diritto di patronato riser-
vato ai conti.®* Questa carta attesta anche per la prima volta Iesistenza di
un castello presso il cenobio: & possibile che si trattasse di una fortificazio-
ne sorta a protezione dello stesso, della quale oggi non resta pit traccia.®®
Piu tardi nel monastero fu accolta Sofia, figlia di Guido Guerra I, che dopo
la morte di Berta fu eletta badessa pur se ancora giovanissima. Questa don-
na dalla forte personalita avra un ruolo importante nella storia della fami-
glia dopo la meta del XII secolo e molto conosciamo su di lei e sulla signo-
ria dei Guidi attraverso le ben note testimonianze raccolte nel 1203 in
occasione di un processo riguardante proprio la giurisdizione dei conti
su Rosano.®®

Ancora in Valdarno, ma pil a sud, tra i pivieri di Sco e Gropina, gia
dall’ultimo ventennio dell’XT secolo i Guidi avevano posto le basi della loro
futura espansione, in particolare legandosi tramite un matrimonio con la
famiglia dei conti di Soffena, che controllava il castello omonimo, quello
di Ganghereto, la zona a cavallo tra le diocesi di Fiesole e d’Arezzo e le re-
trostanti alture del Pratomagno.®’ La presenza dei Guidi nel settore un
tempo controllato dai Soffena appare effettivamente cospicua nel diploma

61 Documenti Guidz, 49, 1068 maggio (atto di Guido IV redatto a Rosano); 77, 61, 1075
aprile 13 (sentenza di tre visconti guidinghi in favore del monastero).

62 FRANCESCONI, La signoria.

63 Documenti Guidz, 83, 1093 gennaio (Berta, figlia di Guido IV, ¢ monaca nel monastero);
i, 114, 1099 agosto 30 (prima attestazione di Berta alla guida del monastero).

64 Jpi, 115 (1099), settembre.
65 BOGLIONE — MORETTI, [ castelli, p. 218.

66 Si vedano le monografie a lei dedicate da PASSERINI, Una #20naca e DAVIDSOHN, Una mo-
naca; inoltre FRANCESCONI, La signoria e le testimonianze del processo in Rosano, pp. 242-286.

67 Infra, S 4.
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del 1164; inoltre, nella valle del Ciuffenna perdurera fino alla prima meta
del XIV secolo un compatto dominato facente capo ai conti.®®

Proprio i rapporti tra i Guidi ed i Soffena ci portano a prendere in con-
siderazione un altro centro fortificato ubicato in quest’area, che risultera in
possesso dei conti secondo il diploma di Enrico VI del 1191. Si tratta di
Castiglione della Corte, collocato sui contrafforti sud-occidentali del Prato-
magno, dove indagini archeologiche hanno documentato la presenza di un
primo impianto castrense databile tra il IX e I'XI secolo.®® Se pare poco
probabile che si trattasse fin da allora di un castello in possesso dei Guidi
— poiché la loro progressione verso il Pratomagno ed il Valdarno, come ab-
biamo visto, fu considerevolmente piu tarda — & invece plausibile che il luo-
go rientrasse, a quest’altezza cronologica, sotto il controllo dei conti di Sof-
fena e che solo in seguito sia passato ai Guidi, proprio per tramite dei
legami instaurati con questa stirpe comitale minore.”®

Molto meno chiare e documentate, rispetto all’area alto-casentinese e
valdarnese, sono le tappe dell’allargamento dell’influenza dei Guidi nell’al-
ta Val di Sieve ed in Mugello. Prima di arrivare al quadro offerto dal diplo-
ma del 1164, che attesta una notevole estensione della signoria guidinga in
questa zona, abbiamo solo una serie di notizie sparse che riguardano, in
modo piuttosto casuale ed a macchia di leopardo, questa o quella localita.
Possiamo osservare in generale che si tratta di una zona dove molto estese
erano state le proprieta fiscali ed ipotizzare che una parte fosse confluita
nel patrimonio della casata comitale tramite concessioni regie. Attenendoci
pero strettamente a quanto documentato dalle fonti, localita mugellane nel-
le quali si riscontra una presenza di questa casata sono S. Bavello’! e piu
tardi Corella;”? sappiamo inoltre che nell’alta Val di Sieve nell’ultimo ven-

68 Sul dominato dei Guidi nella valle del Ciuffenna, che comprendeva i castelli di Ganghe-
reto, Mori, Pernina, Cave, Pozzo e Terraio: FABBRI, Statuti e riforme.

69 1l sito & stato convincentemente identificato con il Castilzone citato in un documento del-
I'anno 1009: Dipl., Répoli, 1008 marzo 12 (cfr. anche I'edizione in SZNURA, Per un «corpus»,
pp. 283-285). Per I'identificazione con Castiglione della Corte (attuale Poggio della Regina):
VANNINI, I/ castello, pp. 12, 19, 25.

70 Infatti, a mio parere, si pud individuare I'autore dell’atto citato nella nota precedente
come il capostipite di questa stirpe: CORTESE, Signori di castello, p. 127.

71 Sede plebana situata lungo la strada per il valico di S. Godenzo (REPETTI, I, p. 177), dove
il conte Guido IV si trovava nel 1094 in occasione di una donazione a Strumi e nei dintorni della
quale un documento del 1135 attesta I'esistenza di una domzus comitis: Documenti Guidi, 86, 1094
novembre; 707, 181, 1135 maggio.

72 Sede plebana situata a breve distanza da S. Bavello, sulle pendici appenniniche (REPETTI,
I, p. 798): qui nel 1132 ¢ documentata una curtis domnicata del conte Guido, dove egli si trovava
in occasione di una donazione al monastero di S. Pietro a Ruota in Valdambra: Documenti Guidi,
173, 1132 (ante 24 settembre).
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tennio dell’ XTI secolo i conti detenevano la giurisdizione sulla zona in cui
sorse il monastero di S. Pietro a Luco” ed ebbero signoria sul castello
di Campiano, che era stato concesso a livello al conte Guido IV (in una
data imprecisata dopo il 1080) dal preposto della Canonica fiorentina.”
In precedenza la terza parte di questo centro castellano e delle sue dipen-
denze era stata donata all’ente ecclesiastico cittadino dal conte Gherardo
del fu conte Ildebrando” — personaggio di difficile identificazione, attesta-
to dal terzo quarto dell’XT secolo anche nel territorio pistoiese — al quale i
Guidi paiono subentrare.”® In seguito i conti, titolari della signoria eminen-
te in quest’area, cedettero le proprie prerogative su Campiano alla Canoni-
ca’’ che perd dovette incontrare notevoli difficolta nell’effettivo controllo
della propria quota del castello, a causa della presenza di diritti spettanti ai
Guidi e di beni dati in feudo dai conti ai propri vassalli nel territorio che
faceva capo a questo centro (peraltro loro confermato anche dal diploma
imperiale del 1164).7®

Intorno al 1100, dunque, la signoria dei conti Guidi nel territorio fio-
rentino-fiesolano si era enormemente ampliata, seguendo una direttrice che
dall’area montagnosa e periferica dell’alto Casentino avanzava verso la bas-
sa Val di Sieve, le pendici del Pratomagno ed il Valdarno Superiore (cfr.
Carta 3). Una delle aree piti compatte dei dominii comitali era certamente
costituita dal Casentino fiesolano, dove i conti erano presenti fin dalla fine

73 Documenti Guidi, 79, 1086 luglio 13 (garanzia della defensio del cenobio e proibizione ai
funzionari comitali di sottoporre all’uso secolare le terre ed i beni del monastero); 77, 121, 1100
maggio (rinuncia alle prerogative signorili e conferma al monastero tutti i beni e diritti che gli
erano stati in precedenza donati).

74 Ivi, 70, dopo il 1080.

75 Canonica, 95 e 96, 1078 febbraio 28: i beni vennero ceduti con la clausola che in caso di
morte del conte e dei suoi figli senza eredi, la proprieta sarebbe definitivamente passata alla
Canonica.

76 Secondo Rauty questo conte apparteneva quasi certamente alla stirpe degli Alberti: cfr.
l'introduzione al documento citato nella nota 74. Di diverso avviso la Ceccarelli, che esclude I'ap-
partenenza a questa casata e ritiene pitt probabile un collegamento con i Guidi stessi: CECCARELLT
Lemut, I conti Alberti, pp. 182-183. Effettivamente farebbero propendere pit per questa se-
conda ipotesi il fatto che Campiano non viene mai citato in altre occasioni tra i beni appartenenti
agli Alberti ed il fatto che il conte Gherardo fu attivo nel Pistoiese ed in un caso ¢ attestata una
sua proprieta confinante con terra del conte Guido (764d., p. 182, nota 7). Inoltre & senz’altro
significativo che i Guidi siano subentrati a Gherardo, dopo la sua morte evidentemente avvenuta
senza eredi, nel livello concesso dalla Canonica.

7T Documenti Guidi, 94, 1097 agosto 9 (= Canonica, 147); ivi, 107, 1099 gennaio (= Cano-
nica, 151).

78 Documenti Guidz, 118, 1100 marzo 2 (= Canonica, 152); ivi, 166, 1122 ottobre 24 (= Ca-
nonica, 167).
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del X secolo e dove, soprattutto dopo la scomparsa dei Romena, control-
lavano una rete di numerose curtes e castelli, al centro dei quali si collocava
il monastero familiare di Strumi, cui si aggiungera di li a poco quello di
Pratovecchio. In un secondo momento, la signoria guidinga si espanse ver-
so il settore che comprendeva 'ultimo tratto della Val di Sieve, la zona di
confluenza della Sieve nell’ Arno e le soprastanti pendici del Pratomagno.
Qui i conti detenevano il patronato sul monastero di Rosano ed avevano
instaurato legami con quello di Vallombrosa; inoltre controllavano, diretta-
mente o tramite una rete capillare di clientele, i castelli di Galiga, Monte di
Croce, Nipozzano, Magnale e molte altre localita, che in buona parte risul-
teranno incastellate nella prima meta del XII secolo e sottoposte alla giuri-
sdizione comitale secondo il diploma di Federico I del 1164. Entro la fine
del secolo XI, poi, lungo la direttrice del Valdarno erano state gettate le
basi per la costruzione di un compatto dominato nell’area di confine tra
le diocesi di Fiesole ed Arezzo. Anche in Mugello, area di raccordo con
i possedimenti ultrappenninici, nonostante la scarsita di documentazione
si percepisce bene un saldo radicamento patrimoniale e soprattutto una
buona presa del potere signorile dei conti.

Un nuovo ampliamento e consolidamento dei dominii guidinghi in ter-
ritorio fiorentino si ebbe a partire dagli inizi del XII secolo, con la politica
seguita da Guido Guerra I, che aveva riunito nelle sue mani il vastissimo
patrimonio familiare dopo la morte dei fratelli Tegrimo e Ruggero e I'in-
gresso di Berta in monastero. Gia suo padre aveva goduto di gran presti-
gio presso i Canossa ed egli fu un fermo sostenitore di Matilde, al fianco
della quale fu impegnato in diverse imprese militari, ricevendo in premio
della sua fedelta I'adozione da parte della contessa e 'attribuzione del ti-
tolo di #zarchio. Certo I'alleanza con Matilde e la politica attiva in suo so-
stegno portarono inconvenienti in termini finanziari,”” ma accentuarono
gli interessi della famiglia nella Tuscia, permettendo in questo periodo a
Guido Guerra di rafforzare ed accrescere il suo patrimonio fondiario, no-
nostante il tramonto della speranza di divenire erede della contessa alla sua
morte.

Importanti, in questa fase di crescita, furono la questione dell’eredita
dei Cadolingi ed il connesso tentativo di stabilire un pit ampio controllo
nel Valdarno Inferiore. Gia subito dopo la morte dell’ultimo conte cadolin-
gio (1113) i Guidi, a quanto sembra, avanzarono delle pretese su una parte
dei suoi possedimenti ed in alcuni casi riuscirono ad impadronirsene in

79 Supra, nota 59.
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concorrenza con gli Alberti.® Come rilevava gia il Davidsohn, proprio co-
me mossa contro gli Alberti (dai quali ci si poteva aspettare un intervento
energico in quella zona del Valdarno) e contro la citta di Firenze (della qua-
le in questo momento gli Alberti erano alleati)®' va letta I'iniziativa del con-
te Guido V di fondare un nuovo insediamento fortificato nei pressi della
pieve di S. Andrea d’Empoli, dove erano presenti antichi possedimenti ca-
dolingi,®* a poca distanza dal sito dove gia esisteva un castello omonimo (in
seguito designato come castellare), facendovi confluire tutti gli abitanti dei
castra e dei villaggi circostanti.®® Inoltre il conte Guido si schiero con il
marchese Corrado, vicario di Enrico V in Tuscia, che allora era in guerra
con Firenze e la casata albertesca. Cio conferma che, dopo la morte di Ma-
tilde, Guido Guerra doveva essersi riavvicinato al potere imperiale, del cui
appoggio aveva bisogno per portare avanti la sua politica espansionistica in
conflitto con gli Alberti ed il crescente potere di Firenze.®*

11 contrasto tra Firenze ed i Guidi perduro anche durante gli anni della
guerra contro Fiesole e fino al 1124, quando il conte Guido Guerra mori,
lasciando un figlio piccolo nel bel mezzo di una serie di conflitti sia in Ro-
magna che in Toscana. Anche quest’ultimo, dopo il periodo di reggenza
della madre Imilia, sostenne lotte asprissime contro Firenze, cominciate
nel 1143 in seguito al coinvolgimento della citta nelle guerre per I'eredita
di Arduino da Palu.®> La zona compresa tra Rosano e Monte di Croce fu
il principale teatro degli scontri: infatti, alla meta del secolo XII quest’area
costituiva una porzione di territorio dal forte valore strategico e proprio per
questo fu il principale obbiettivo delle mire espansionistiche cittadine.®

E possibile che I'accanimento dei Fiorentini contro Monte di Croce,
vera e propria porta dei dominii comitali pericolosamente vicina alla citta,
fosse esacerbato anche dal fatto che, a quanto risulta da recenti indagini
archeologiche, intorno alla meta del XII secolo era stata progettata una ri-

80 Sulle lotte scatenatesi per I'eredita dei Cadolingi cfr. il paragrafo successivo e DAVID-
SOHN, Storia, 1, pp. 563-565; in particolare sul fortunato tentativo dei Guidi di estendere il pro-
prio controllo su Fucecchio: i, p. 564, nota 1.

81 DAVIDSOHN, Storia, I, pp. 575-579 e Ip., Forschungen, 1, p. 88.
82 MALVOLTI, L’Abbazia, p. 41, nota 24.
83 Documenti Guidi, 163, 1119 dicembre (1-24).

84 Sulle lotte che coinvolsero Firenze, Lucca, i Guidi, gli Alberti ed il marchese Corrado nel
1120-1121 si vedano: DAVIDSOHN, Storia, 1, pp. 575-579; ID., Forschungen, p. 88; SANTINI, Studi
sull'antica costituzione, pp. 52-56.

85 Su queste vicende: DAVIDSOHN, Storia, I, pp. 641 e sgg.

86 Piu in dettaglio sugli scontri intorno ai castelli di Quona, Rosano e Monte di Croce: #1fra,
cap. 5, § 4.
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definizione urbanistica del castello pit antico, probabilmente collegabile
con un aumento demografico ed una fase di espansione — voluta dai Guidi
stessi, signori eminenti del luogo, o da chi li rappresentava in questo centro
— stroncata in modo improvviso, quasi certamente dall’attacco fiorentino
(1154).87 In effetti, anche i risultati di un’altra indagine archeologica (quel-
la gia citata condotta sul sito dell’antico Castiglione della Corte) suggerisco-
no che fosse in atto un movimento di riassetto dei possedimenti guidinghi e
di potenziamento interno, pure dal punto di vista insediativo e delle strut-
ture materiali. In un periodo compreso tra il tardo secolo XI e la prima me-
ta del XII, infatti, I'abitato subi un consistente e pianificato mutamento
dell’assetto planimetrico, dietro al quale probabilmente si dispiego l'inter-
vento di un potere centrale forte e di una committenza che poteva ricor-
rere a competenze qualificate in ambito regionale: viene spontaneo pensa-
re, quindi, ad un impulso riorganizzatore portato avanti proprio dai conti
Guidi.®®

Lo sviluppo dei castelli di Monte di Croce e Castiglione della Corte,
testimoniato dalle indagini archeologiche, s’inscrive dunque entro una stra-
tegia d’intervento sugli assetti insediativi in alcune aree chiave del comzitatus
guidingo, che sembrerebbe impostata da Guido Guerra I (con la fondazio-
ne di Empoli) e proseguita dal figlio, Guido Guerra II. All'interno di tale
disegno si colloca con tutta probabilita anche la promozione dello sviluppo
economico e sociale di un nuovo abitato aggregatosi in prossimita del 7zer-
catale ubicato nella pianura ai piedi del preesistente castello di Montevar-
chi, a controllo delle vie di comunicazione lungo il Valdarno.** Ma la po-
litica di nuove fondazioni promossa dai Guidi nel XII secolo tocco il suo
punto piu alto ed ambizioso con Poggio Bonizio, imponente centro sorto

87 La chiesa castrense di XI secolo fu sostituita, nel corso del successivo, da un edificio sa-
cro molto pitl grande, caratterizzato da tessiture murarie assai accurate, che fanno ipotizzare la
presenza di maestranze specializzate. I ampliamento della chiesa fa pensare ad un progetto di
ingrandimento del castello, poi mai avvenuto, con il quale potrebbe essere ricollegata anche la
sistemazione di ampi terrazzamenti artificiali non edificati, ben visibili nella foto aerea del sito:
FraNcovicH — TRONTI — CAUSARANO, Lo scavo.

88 VANNINL, I/ castello, pp. 26-34.

89 Non sembra un caso che proprio in questo centro sia morto Guido Guerra IT nel 1157 e
che pochi anni dopo esso venga attribuito alla giurisdizione dei conti dal diploma di Federico I.
Su Montevarchi: Documenti Guidi, 218, 1157; FRIEDMAN, Terre nuove, p. 123; FRANCOVICH, [
castelli, p. 114, ma soprattutto il recente PRILLO, Montevarchi, dove si chiarisce pero che la pla-
nimetria dell’attuale abitato — con la sua forma evidentemente pianificata e la lottizzazione geo-
metrica — va attribuita ad una fase di forte rimaneggiamento urbanistico, quasi una ‘rifondazione’
del centro, da collocarsi nella seconda meta del XIII secolo probabilmente per iniziativa di

Guido Guerra V.
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a controllo di un punto strategico della Via Francigena, la cui costruzione
venne intrapresa nel 1155 dal conte Guido Guerra II, con 'appoggio dei
Senesi, subito dopo la distruzione del castello di Marturi (antico possedi-
mento marchionale, passato ai Guidi dopo la morte di Matilde)*® da parte
dei Fiorentini. Le fonti documentarie, ma soprattutto 1'indagine archeolo-
gica, attestano il sorgere ex 7ovo, nel giro di un paio d’anni, non di un sem-
plice castello ma di un grosso centro con impianto di tipo urbano, accura-
tamente pianificato tramite una lottizzazione regolare degli spazi, dotato di
edifici pubblici grandiosi e realizzati con raffinata tecnica costruttiva da
maestranze specializzate.”!

Di li a poco (1157), tuttavia, Guido Guerra II mori, lasciando un figlio
ancora minore in un clima politico particolarmente critico. La reggenza in
questo difficile momento fu tenuta dalla badessa Sofia, che intavolo tratta-
tive di pace con Firenze®? e diresse il comitatus guidingo fino al 1164,
quando Guido Guerra IIT era gia attivo al fianco di Federico Barbarossa,
dal quale ottenne il titolo di comzes Tusciae ed il pit volte citato diploma di
conferma dei possessi e diritti della casata.”

11 diploma federiciano ci offre una sorta di fotografia dei dominii comi-
tali nel momento in cui la parabola ascendente e la spinta espansionistica
dei Guidi sembra aver ormai toccato il suo apice: per questo costituira an-
che il punto di arrivo della presente trattazione.”* Posizionando su una car-
ta topografica tutte le localita elencate, possiamo osservare che la lista de-
scrive una sorta di enorme cerchio, che in senso orario tocca il Chianti, la
Valdelsa, il Valdarno inferiore, la pianura e la montagna pistoiese, la Val di
Sieve, il Valdarno Superiore, per poi raccordarsi nuovamente al Chianti e
tornare infine indietro a descrivere il Casentino (cfr. Carta 4).°> Al centro

90 SCHNEIDER, L’ordinamento, p. 263 e nota 202.

91 Sulla fondazione di Poggio Bonizio: Documenti Guidz, 210, 211, 212, 213, 214. Sui risul-
tati degli scavi: Poggio Imperiale.

92 Documenti Guidi, 221 (1158), e DAVIDSOHN, Storza, 1, p. 688.

93 L’originale del documento, noto finora solo tramite copie della fine del XIII secolo (cfr.
le edizioni in MGH, DD FI, I, n. 462, 1164 settembre 28, pp. 369-371 e Documenti Guidi, 226)
¢ ricomparso in Germania nel 2003 ed ¢ stato edito da KOELZER, Ein wiedergefundenes. 1l ritro-
vamento dell’originale fuga dunque i dubbi talvolta avanzati sulla possibilita di interpolazioni
nelle copie duecentesche e di conseguenza sulla difficolta nel valutare I'effettiva estensione dei
territori controllati dai Guidi, cfr. ad es. DELUMEAU, Arezzo, pp. 402-403.

94 Sulle vicende successive della casata e I'inizio di una politica di difesa dei territori e delle
prerogative signorili di fronte all’espansione cittadina: BICCHIERAL, La signoria.

95 L’elenco delle localita in possesso della casata in Tuscia, che segue un criterio geografico
non sempre preciso, si apre con il centro che in questo particolare momento sembra essere con-
siderato il piu strategico, cioé il grande castello di Poggio Bonizio in Valdelsa, con le vicine lo-
calita di Vizzano, Papaiano e Talcione. La lista prende poi in considerazione il settore tra la Val-
delsa ed il Chianti, area situata al confine tra i territori fiorentino e senese: qui si elencano
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di questo anello si trovava proprio la citta di Firenze, la cui reazione a que-
sta sorta di accerchiamento si concretizzo nelle gia descritte guerre contro i
principali centri del potere comitale a partire dalla prima meta del XII se-
colo. E difatti netta, in generale, I'impressione che tra i criteri guida per lo
sviluppo del comitato abbia rivestito una grande importanza il controllo
delle pit importanti vie di comunicazione della Tuscia settentrionale: il
Valdarno Inferiore, la Valle dell’Ombrone pistoiese, la Valle del Bisenzio,
la Val di Sieve con i percorsi di valico degli Appennini verso il blocco dei
possedimenti romagnoli, il Valdarno Superiore ed il Pratomagno con il
tracciato della Via dei Sette Ponti e le corrispondenze di percorsi trasversali
verso il Casentino, infine I'itinerario che collegava il Pratomagno al Senese
attraverso i monti del Chianti e la Val d’Ambra, con Montevarchi ed i cen-
tri vicini nel punto di passaggio dell’Arno.”®

Rispetto a quanto gia noto dalle fonti piu antiche, il diploma del 1164
attesta un’espansione notevole: sia nelle aree meno documentate (soprat-
tutto il Mugello, la Valdelsa ed il tratto di raccordo tra quest’ultima ed il
Chianti), sia in quelle in cui le linee di progressione risultavano gia nell’XI

Mortennano, Bibbiano, Rencine, Leccia, Castiglione, Paurano, il borgo di Gena, Livernanum,
Stersi, meta del borgo di S. Donato in Poggio, Cedda, Ricavo, cinquanta mansi nella corte di Gri-
gnano e di Monterinaldi. A questo punto I'elenco salta a prendere in considerazione il Valdarno
Inferiore, dove viene citato Empoli (Imzpolin cum sua curte), e passa poi a descrivere i numerosi
possedimenti guidinghi in territorio pistoiese, rientrando in diocesi di Firenze con la valle del Bi-
senzio, dove si elencano Calenzano, i possedimenti sul Monte Morello, Trevalli e Legri. Da qui,
proseguendo da ovest verso est, vengono elencati i possedimenti ubicati in Mugello ed alta Val di
Sieve: Campiano, Rifredo sul Santerno, Montegufoni, Sasso, Lago, Vespignano, Gattaia, Vez-
zano, Farneto, ’'abbazia di Loncastro, Padule, Rostolena, Casole, Montacuto, Ampinana, Corella,
Rasoio, Torricella, Orticaia, Biturninum, San Bavello, tutta la montagna di S. Godenzo, Vicorati,
Fornace, San Leonino, Roccitta, Capriola, Fostia, Montacuto, I'abbazia di Albuino, Pimaggiore,
Montesassi, Scopeto. Di seguito I'elenco continua con le localita situate nella bassa Val di Sieve
fino allo sbocco nell’Arno: Monterotondo, Acone, Galiga, Monte di Croce. Si passa poi al Val-
darno Superiore dove, in direzione da valle verso monte, compaiono: la pieve di Remole, Rosano,
Nipozzano, Falgano, Rufina, il patronato sulla chiesa di Canapitule e il territorio di Ristonchi e di
Magnale, Altomena, Secundule, S. Gervasio. A questo punto si indicano alcune localita ubicate
sull’altro lato del fiume, in una fascia compresa tra ’Arno e 'Ema (Sezzate, Rubbiana, Tagliafuni,
Dudda, Torselli), per poi tornare di nuovo sul lato destro del Valdarno Superiore, con anda-
mento da nord verso sud: Castelvecchio di Cascia, Viesca, Pulicciano, la terra Wilielminga che
i figli di Uguccione di Pazzo detenevano in feudo dal conte, 'intero tetritorio della pieve di Gro-
pina, Trappola, Montelungo, meta di Ganghereto, meta di Pozzo, Tasso, Riucavum. La lista pro-
segue poi con una serie di localita situate al di 1a del fiume, nell’area di raccordo tra Valdarno e
Chianti (Pietravelsa, Moncione, Barbischio, Montaio, Montegonzoli, meta di Ricasoli, meta di
Poggio Tagliato, Montevarchi) ritornando in pratica al punto da cui era cominciato I'elenco delle
localita della Tuscia. L’ultima sezione del diploma, infine, descrive quello che era il cuore dei pos-
sedimenti comitali e zona di pit antico radicamento dei Guidi in territorio fiorentino, ovvero il
Casentino, del quale si elencano prima le localita ubicate in diocesi di Fiesole (Castelcastagnaio,
Romena, Porciano, Papiano, Montefranco, Stia, Lonnano, Battifolle, Cetica, Castel S. Niccold)
per passare successivamente a quelle comprese nella diocesi di Arezzo.

9 Cfr. a questo proposito le osservazioni di BICCHIERAL La signoria, pp. 90-91.

— 20 —



I DOMINATI SIGNORILI NEL TERRITORIO FIORENTINO

secolo piuttosto evidenti (Casentino fiesolano, bassa Val di Sieve, Valdarno
Superiore, piviere di Gropina). Il radicamento nella Valdelsa fu certamente
facilitato dalla presenza dei beni fiscali passati ai conti dopo la morte di
Matilde; inoltre I'espansione dei Guidi, limitata ad ovest dal potere di Fi-
renze e contenuta a nord dalle citta romagnole, trovava probabilmente una
via pit sgombra verso il Casentino e la porzione settentrionale della diocesi
d’Arezzo, I'area centrale della diocesi di Fiesole, la fascia al confine tra i
territori fiorentino e senese.

Per quanto riguarda le localita elencate nel diploma, ma mai incontrate
nella documentazione precedente, rimangono pero difficili da valutare i
modi ed i tempi attraverso i quali esse confluirono nel patrimonio comitale,
come pure effettivo controllo che i conti erano in grado di esercitarvi e le
diverse realta che si dovevano celare dietro i centri nominati (possedimenti
allodiali, beni e diritti di origine pubblica, castelli controllati da altri su cui
si rivendicava la signoria eminente, ecc.). E stato, infatti, giustamente nota-
to che, se i Guidi appaiono attivi in tutto il territorio considerato dal diplo-
ma federiciano, soprattutto per quanto riguarda le azioni militari, tuttavia
I'ubicazione degli atti emanati dalla famiglia rinvia essenzialmente ai tre nu-
clei di suo piu antico radicamento: Casentino e versante nord-ovest del
Pratomagno, Appennino romagnolo, territorio pistoiese. Cio dimostra
che, nonostante i Guidi godessero d’appoggi, influenza e fedelta in una va-
sta parte della Toscana e della Romagna, il territorio che dominavano in
profondita, dove si trovavano la maggior parte delle terre allodiali, i prin-
cipali castelli ed i monasteri di famiglia, era notevolmente piu ristretto,
mentre al di fuori di esso i conti erano soggetti a pericolo ed assedi.”” Dun-
que, anche per quanto riguarda le amplissime prerogative signorili conces-
se dall'imperatore, che non hanno eguali in Toscana, si pud pensare che il
conte Guido, piuttosto che il riconoscimento di una situazione gia conso-
lidata, mirasse ad ottenere proprio attraverso il diploma la sanzione in for-
ma pubblica, 'ampliamento ed il coordinamento su base territoriale — an-
che in funzione di difesa dalle erosioni esterne che si facevano sempre pit
incalzanti — di una serie di diritti esercitati in modo eterogeneo e piti 0 me-
no strutturato sulle varie localita elencate.

97 DELUMEAU, Arezzo, pp. 402-403.
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3. I coNTI CADOLINGI ED ALBERTI

I conti Cadolingi, i cui piti antichi possedimenti sono documentati a par-
tire dalla prima meta del X secolo nell’alta e media valle del’Ombrone e nei
dintorni di Pistoia, citta nella quale furono insigniti dell’ufficio comitale gia
sotto Berengario I, ampliarono progressivamente il loro patrimonio espan-
dendosi in varie direzioni e creando dei consistenti centri di potere in diver-
se aree della Toscana nord-occidentale e centrale, alcune delle quali erano
comprese nel territorio fiorentino (cfr. Carta 5).°® La documentazione, in-
nanzitutto, ci restituisce notizie su nuclei fondiari, che sembrerebbero piut-
tosto isolati e periferici, sparsi nella porzione meridionale del comzitatus. Al-
cune terre appartenenti ai conti, ad esempio, si trovavano tra la Val d’Ema e
la Val di Greve, nei pivieri di Giogoli ed Impruneta, non lontano da Firen-
ze.”” Ma anche nella Val di Pesa, illuminata dalla documentazione conser-
vata dal monastero di S. Michele a Passignano, ¢ attestata una presenza pa-
trimoniale dei Cadolingi.'®® Diverse tracce documentarie, inoltre, inducono
a ritenere che i conti fossero signori eminenti del castello di Linari,'®! ubi-

98 T testi di riferimento per la storia dei Cadolingi, ai quali si rimanda soprattutto per quanto
riguarda il ruolo svolto nelle vicende politiche toscane e le aree di presenza patrimoniale esterne
al comitatus fiorentino, sono: COTURRI, Ricerche; ID., I conti Cadolingi; DAVIDSORN, Storia, ad in-
dicem; Ip., Forschungen, pp. 83-91; PESCAGLINI MONTI, I conti Cadolingi; EAD., La famiglia dei
Visconti; RauTy, Storia di Pistoia, pp. 203-213, 271-274; SCHWARZMAIER, Cadolingi; ZAGNONI,
I conti Cadolingi.

99 Nel 1031 una terra appartenente ai figli del conte Lotario ¢ citata tra le confinazioni di un
appezzamento ubicato a Strada, nel piviere di Impruneta: Montescalari, 1, 1031 marzo 1-24. Nello
stesso territorio plebano si trovava anche la localita Monte, nella quale il conte Lotario I nel 1015
aveva acquistato due case con le terre dipendenti, retrocedendole a livello ai venditori (Rosarno, 2,
1015 maggio); il fatto che nelle confinazioni sia citata la terra de consortibus nostris fa ritenere che
nella zona doveva esistere un nucleo di beni che facevano capo alla stessa famiglia comitale. Una
terra appartenente al conte Guglielmo Bulgaro nel 1062 si trovava nella localita di Mezzana (S. Fe-
licita, 5, 1062 febbraio): tra i vari Mezzana presenti in Toscana, il luogo va individuato molto pro-
babilmente con S. Giusto a Mezzana o ad Ema (RePETTI, III, p. 200) perché un documento suc-
cessivo colloca questo stesso appezzamento nel piviere di Giogoli: S. Felicita, 6, 1064 dicembre 18.

100 Dipl., Passignano, 1096 maggio 20: i conti Ugo e Raineri figli di Uguccione refutarono a
questo monastero una quota di una sorte nel luogo Valle (piviere di Sillano) che in precedenza il
suddetto conte Uguccione ed i suoi «fideles» avevano conteso al cenobio.

101 Tinari in Valdelsa nel piviere di S. Appiano: RepeTTI, III, p. 700. Innanzitutto i membri
di una famiglia aristocratica locale (/. Griff?), che si definiva appunto «de Linare», furono pit
volte presenti nell’extourage dei conti in vari castelli che facevano parte del loro patrimonio: z.2fra,
cap. 3, § 3. Inoltre nel 1102 un certo Giovanni «de loco Linare» fece una donazione all’abbazia
di Passignano «per consensum et data michi licentiam Ughicioni comes» (Dipl., Passignano, 1102
ottobre); anche se ¢ assente il patronimico del conte, I'identificazione mi pare certa, proprio sulla
base dei suddetti legami tra i Cadolingi ed i «de Linari». Sembrerebbe cosi risolto il dubbio posto
in COLLAVINI, Honorabilis domus, p. 113 e nota 14, se il suddetto «comes» debba identificarsi
con Ugo II degli Aldobrandeschi o appunto con uno dei Cadolingi.
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cato in Valdelsa sul versante opposto a quello dove erano presenti numerosi
altri castelli sicuramente controllati dalla casata.'®?

I complessi piu rilevanti delle proprieta cadolinge in territorio fiorenti-
no erano perd dislocati nel Valdarno e nell’alta Val di Bisenzio-alta Val di
Sieve, in aree particolarmente strategiche soprattutto per le vie di comuni-
cazione. Lungo il corso dell’Arno immediatamente a valle di Firenze, entro
la fine del X secolo, il conte Lotario I fondd un monastero dedicato a
S. Salvatore nella localita di Settimo, punto nevralgico per il controllo
dei traffici terrestri e fluviali tra Firenze e Pisa.'®® E probabile che il ceno-
bio fosse stato anche fortificato dai conti, o in ogni modo affiancato da un
castello, come risulterebbe dal fatto che nel 1015 lo stesso Lotario richie-
deva che un censo a lui dovuto fosse versato «a curte et castello meo in loco
Septimo».'?* Un altro importante castello cadolingio sorgeva nelle imme-
diate vicinanze di Settimo, subito di 1a dalla strada per Pisa: Montecascioli,
fondato probabilmente gia alla fine del X secolo.'®> Che esso fosse un cen-
tro veramente strategico nell’ambito dei dominii comitali, per la sua vici-
nanza alla citta e per il controllo che poteva esercitare sulle vie di comuni-
cazione del Valdarno, lo dimostrano sia il fatto che vari membri della
famiglia vi soggiornarono a piu riprese,'® sia le vicende di questo castrum
immediatamente successive all’estinzione dei Cadolingi, che lo videro piu
volte attaccato e distrutto dall’esercito fiorentino ed aspramente conteso
tra i vari pretendenti all’eredita dell’estinta casata.'®’

Montecascioli e Settimo rappresentavano certamente i punti cardine
del patrimonio cadolingio in questo tratto del Valdarno, ma I'influenza
dei conti si esercitava in generale un po’ in tutta I’area. In primo luogo dob-
biamo citare i frequenti ed in generale buoni rapporti, che si profilano nei

102 Syji numerosi castelli cadolingi ubicati lungo la striscia a sinistra del fiume Elsa, linea di
confine con il territorio fiorentino: PESCAGLINI MONTI, I conti Cadolingi, p. 198, nota 34.

103 Tnfra, cap. 2, § 4.

104 Rosano, 2, 1015 maggio. In seguito, pero, il castello non viene pitt menzionato, mentre il
cenobio viene descritto come ubicato semplicemente nella localita di Settimo: cfr. ad esempio
Settimo e Buonsollazzo, 8, 1047 e iz, 9, 1048 dicembre 7. Nei pressi di Settimo, nella localita
Corticelle, alla fine dell’XI secolo, il conte Uguccione fondera anche un ospizio per i pellegrini
ed i poveri dedicato al Salvatore ed a S. Maria: 77, 23, 1096 maggio 10.

105 Un documento del 1006 relativo ad una donazione che il conte Lotario con la madre
Gemma fecero al monastero di S. Salvatore di Fucecchio risulta «actum prope castello Cascoli,
Septimo, iudiciaria florentina». La carta originale & perduta, ma & pubblicata in UGHELLI, Albero
et historia, pp. 101-103.

106 Dipl., S. Apollonia, 1087 gennaio; Montepiano, 13, 1096 aprile; Settimo e Buonsollazzo,
23, 1096 maggio 10; Dipl., S. Apollonia, 1107 novembre 21; RepETTI, I, p. 507.

107 Piy distesamente su questi episodi: iufra, cap. 5, § 4.
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termini di un vero e proprio patronato, intercorsi tra alcuni membri della
casata ed il monastero di S. Maria di Mantignano, ubicato poco pit a mon-
te di Settimo e probabilmente fortificato dai Cadolingi stessi negli anni 80
dell’XT secolo.'® A Mantignano, infatti, poco dopo il Mille ¢ documentata
I'esistenza di una curtis comitale, che quasi certamente era stata donata al

monastero di Settimo;'°® inoltre non lontano da qui, nella localita di Ugna-

no, sono attestati possedimenti del conte Uguccione alla fine dell’XI seco-
lo:''° non sappiamo, perd, se il luogo era stato incastellato gia sotto il do-
minio cadolingio, poiché alla meta del XII secolo ad Ugnano troveremo un
castello controllato dai conti Alberti, che incamerarono una buona fetta dei
possedimenti della nostra casata ubicati in questa zona. Ancora nella pia-
nura ad ovest di Firenze, ma sull’altro lato dell’Arno, lungo il tratto finale
del corso del Bisenzio, il conte Uguccione possedeva una fortificazione nel-
la localita di Campi, un tempo appartenuta a suo padre Guglielmo/Bulga-
ro, ma che sul finire del secolo XI aveva ormai perso il proprio ruolo di-
fensivo.'!!

Se la valle dell’Arno tra Settimo e Fucecchio fu la prima zona d’irrag-
giamento dei Cadolingi fuori da Pistoia, un importante nucleo di potere fu

108 Un documento sembra infatti attestare U'esistenza di una struttura fortificata controllata
dai conti, in parte gia esistente e in parte in via di edificazione, anche presso questo monastero:
Dipl., 8. Apollonia, 1087 gennaio. Il testo in questione, che fa riferimento all’edificazione di al-
cuni tratti di mura castellane su terra che i conti davano in concessione al cenobio, non ¢é di facile
interpretazione, tanto da aver fatto sorgere il dubbio che possa riferirsi piuttosto al castello di
Montecascioli, luogo di redazione del documento (cosi, ad esempio, interpreta il DAVIDSOHN
in Forschungen, p. 73). Tuttavia, sulla base delle indicazioni topografiche che si riferiscono alle
confinazioni della terra in oggetto, sono pili propensa a ritenere che in tale anno fosse in corso
Iedificazione di strutture difensive a protezione del monastero di Mantignano stesso. A proposito
dei rapporti con questo cenobio possiamo citare anche I'atto con cui il conte Uguccione gli ce-
dette in pegno, in cambio di un prestito di 10 lire, una sorte posta ad Ugnano: Dipl., S. Apollonia,
1094 agosto.

109 Settimo e Buonsollazzo, 3, 1014: 'imperatore Enrico II prese sotto la sua protezione il
monastero di S. Salvatore a Settimo «et ecclesiam sanctae Mariae quae vocatur Agnano... cortem
vero de Montiniano». Questi ed altri beni citati nel diploma quasi certamente derivavano dalla
perduta dotazione del monastero da parte del conte Lotario: cfr. SCHNEIDER, L’ordinamento,
p. 264, nota 207 e Settimo e Buonsollazzo, Introduzione, p. xxx1x. Riguardo ad alcune terre ap-
partenenti al conte Uguccione nei pressi del monastero di S. Maria a Mantignano: Canonica, 143,
1090 aprile 7; Dipl., S. Apollonia, 1090 aprile 7.

110 Supra, nota 108.

11 Dipl., S. Maria degli Angioli, 1092 aprile; si tratta dell’attuale Campi Bisenzio: REPETTI,
I, p. 413. In precedenza in questa localitd non ¢ mai attestato un castello, ma vi ¢ pit volte do-
cumentata P'esistenza di una curtis appartenente a due famiglie della media aristocrazia, Gotizi e
F Pimmi, da queste ceduta a varie riprese, entro il 1085, al monastero di S. Pietro di Luco, in
Mugello (cfr. Appendice, scheda, n. 9). Dunque, forse in quanto aveva ormai perso il suo ruolo
difensivo, 'ex castello di Campi nel 1092 fu allivellato dal conte proprio ai Camaldolesi, dai quali
il monastero di Luco dipendeva.
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stabilito dai conti anche nella Tuscia settentrionale, nella zona montana og-
gi compresa tra le province di Bologna, Pistoia, Prato e Firenze, dove ¢
probabile che fossero ampiamente diffusi beni fiscali, passati sotto il con-
trollo della casata nel corso dei secoli IX e X.''? La precoce presenza di
possedimenti cadolingi a ridosso di un’importante via di comunicazione
che collegava Emilia e Toscana, nei pressi del passo che poi venne detto
della Futa, ¢ attestata dall’atto con il quale nel 1048 il conte Guglielmo do-
no al monastero di Settimo la chiesa di S. Salvatore, edificata presso uno
spedale in localita Gallano, con i diritti sui beni ad essa pertinenti posti
nei comitati di Bologna e Firenze, affinché I'abate di Settimo vi introduces-
se dei monaci secondo la regola di S. Benedetto.'"?

In quest’area, in particolare nel piviere di S. Gavino Adimari, la base
patrimoniale della casata si consolido ulteriormente nella seconda meta del-
I'’XI secolo, come attestano una serie d’acquisti effettuati dal conte Uguc-
cione tra il 1073 ed il 1092.'"* L’ultimo di questi atti & rogato a Marcoiano
e come testimoni sono presenti alcuni personaggi che da altri documenti
sappiamo essere inseriti nell’entourage dei conti: cio fa ritenere che anche
questo centro fortificato, attestato dal 1099, fosse gia sotto il loro control-
lo.!*> Inoltre nel vicino castello di Montecarelli, nella cui corte il conte
Uguccione aveva acquistato dei beni nel 1091, soggiornava suo figlio
Ugo intorno al 1105.''® Ma probabilmente fu il castello di Mangona —
che quasi certamente esisteva gia nel 1096'"” — insieme a quello di Vernio

112 SCHNEIDER, L ordinamento, p. 255. Per una trattazione dettagliata della presenza cado-
lingia in quest’area si rimanda a ZAGNONI, I conti Cadolingi.

13 Settimo e Buonsollazzo, 9, 1048 dicembre 7. Sulle vicende di S. Salvatore dello Stale:
ABATANTUONO, I/ z0nastero. Sulla localizzazione dei toponimi citati nella carta del 1048: PAPAC-
CI0, Le fortificazioni fiorentine, pp. 292 e sgg. e ZAGNONIL, I conti Cadolingz, pp. 191-192; si trat-
terebbe della zona che comprende I'alta valle del Gambellato, tra Baragazza e Bruscoli, I'area di
Citerna e dello Stale nonché, verso sud, una parte della valle dello Stura, affluente della Sieve.

114 Nel 1073 egli acquistd quote di tre sortes nel piviere di S. Gavino di Mugello: Seztinzo e
Buonsollazzo, 11, 1073 agosto. Nel 1091 acquisto da Bernardo del fu Tegrimo la quarta parte di
tutti i beni spettanti alla chiesa di S. Martino Adimari, posti in quel luogo e nella corte del ca-
stello di Montecarelli: 27, 19, 1091 settembre 2. L’anno seguente la madre del suddetto Bernardo
vendette allo stesso Uguccione l'intera sua quota della stessa chiesa, col cimitero e con le terre
annesse, tutte ubicate nel piviere di S. Gavino: vz, 21, 1092 marzo 4. I Cadolingi, inoltre, a par-
tire dai primi anni del XII secolo, appaiono in rapporti con I'ospedale sorto, probabilmente alla
fine del secolo XI, nelle vicinanze della chiesa pievana di S. Gavino Adimari: ZAGNONT, I conti
Cadolingi, pp. 210-211.

115 Sui personaggi in questione: zfra, cap. 3, § 3.
16 Settimo e Buonsollazzo, 37, 1104? 1105? gennaio 3.

17 Montepiano, 13, 1096 aprile: il conte Uguccione dona al monastero di Montepiano quat-
tro appezzamenti di terreno «infra curte de Mangone».
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(posto al di la del fiume Bisenzio, nella diocesi di Pistoia), a rappresentare il
punto di appoggio pit importante del potere dei conti in quest’area di con-
fine non lontana dal valico della Futa. Contemporaneamente, inoltre, i Ca-
dolingi attirarono nella loro orbita anche il vicino monastero di S. Maria di
Montepiano, che secondo I'ipotesi di Sara Tondi non era stato fondato di-
rettamente dai conti, bensi probabilmente dal beato Pietro Eremita intorno
al 1088. La stirpe comitale, in ogni modo, seppe subito sfruttare questa
presenza monastica, istituzionalizzando la giovane fondazione, che si svi-
luppo poi in stretta relazione con la dinastia e con la sua clientela.''® La
collocazione del monastero, infatti, appare oltremodo indicativa: trovando-
si proprio nella posizione di valico fra le valli della Setta a nord e del Bisen-
zio a sud, poteva da qui controllare i traffici tra la Toscana e 'Emilia e di-
venne percid uno dei punti di forza del potere dei conti in questo settore.

Se ripercorriamo le tappe dell’espansione dei dominii cadolingi nel Fio-
rentino, esse ci appaiono dunque in linea con quanto gia noto per le altre
zone di presenza patrimoniale della casata. Sembrano, in altre parole, frut-
to di un preciso disegno, segnato a cadenza regolare anche dalla fondazione
di monasteri, quasi certamente al fine di consolidare il potere familiare su
nuove aree e probabilmente con la volonta di controllare la gestione dei
flussi attraverso i valichi e piti in generale lungo le vie di comunicazione
pit importanti. E evidente, in primo luogo, lo sforzo di potenziamento at-
tuato nel tratto del Valdarno subito a valle di Firenze, testimoniato dai le-
gami con i monasteri di Settimo e Mantignano e dall’apprestamento di una
serie di capisaldi militari costituiti da centri fortificati. Com’e stato da piu
parti sottolineato, all'interno di questa strategia volta al dominio di un set-
tore molto delicato e molto vicino al centro urbano, va inserita anche la
mossa politica dell’appoggio dato dai conti, attraverso il loro monastero
di Settimo, ai partigiani della Riforma, nel tentativo di indebolire sia il ve-
scovo fiorentino che il marchese Goffredo, suo sostenitore.'?

Anche la formazione ed il successivo consolidamento di un cospicuo
nucleo patrimoniale posto proprio a cavallo del crinale spartiacque appen-
ninico, mostra che ci troviamo di fronte ad una politica che mirava al con-
trollo delle vie di comunicazione e dei passi montani da esse attraversati.

11 progetto espansivo della casata comitale fu pero interrotto dalla man-
canza di una discendenza. Tutti i nuclei patrimoniali dei Cadolingi, infatti,

118 Sull’abbazia di Montepiano: TONDI, L’abbazia e ZAGNONL, I conti Cadolingi.

119 Sul ruolo di Settimo e dei Cadolingi nelle lotte legate al movimento di Riforma in Fi-
renze: MiccoLl, Pretro Igneo; Ip., Aspetti; D’ ACUNTO, Lotte religiose.
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furono coinvolti nei conflitti seguiti alla morte dell’ultimo conte, Ugo III,
avvenuta nel febbraio del 1113. Questi, nel suo testamento, aveva stabilito
che i beni ecclesiastici da lui detenuti, sia in modo ingiusto che giusto, fos-
sero restituiti ai vescovi di Lucca, Pisa, Firenze, Pistoia e Volterra. I castelli
e le corti di sua proprieta, inoltre, dovevano essere divisi in due quote —
escludendo la quarta parte spettante a sua moglie Cecilia (purché non si
fosse risposata) ed i feudi dei suoi masnadieri e dei suoi 7z:lites — una delle
quali doveva essere venduta per estinguere i suoi numerosi debiti e I'altra
assegnata ai vescovi delle diocesi in cui tali beni erano situati.'*°

Nonostante queste chiare disposizioni, immediatamente dopo la sua
morte aspri contrasti si verificarono per la sua eredita, caratterizzando le
vicende toscane nei decenni successivi.'*' In particolare per quanto riguar-
da i beni ubicati nel Fiorentino, la parte del leone, come vedremo tra poco,
la giocarono i conti Alberti.

Lasciando da parte il problema ancora aperto delle origini della casata
albertesca e della contea di cui essa fu titolare — che secondo una recente
ipotesi potrebbe essere stata proprio quella di Firenze'** — le notizie pit
risalenti sulla presenza degli Alberti in Toscana, a partire dagli inizi dell’XT
secolo, li mostrano radicati a Prato, nella pianura circostante e pit in gene-
rale nel territorio tra Pistoia e Firenze.'** Tuttavia, gia agli anni *40 dell’XI
secolo risalgono le prime attestazioni relative ad alcuni possedimenti della
casata nelle vicinanze del castello di Ripa, in Val di Pesa, vale a dire in pie-
no territorio fiorentino. Sempre in Val di Pesa, ma piu a sud, nell’area li-
mitrofa al monastero di Passignano, proprieta degli Alberti saranno docu-
mentate a partire dalla seconda meta dell’XI secolo nel castello di
Callebona e nella contigua curtis di Matraio (cfr. Carta 6).'**

Visti i legami tra la nostra casata e questa zona del contado fiorentino,
con tutta probabilita si devono dunque identificare con gli Alberti quei
«conti» che nel 1100 subirono una sconfitta da parte dei Fiorentini proprio

120 Syl testamento di Ugo III: PESCAGLINI MONTI, La famziglia, pp. 65-72.

121 DAVIDSOHN, Storia, 1, pp. 547-554.

122 Tufra, cap. 5, § 5.

123 Sulla storia di questa stirpe comitale ed il ruolo che essa svolse nelle vicende politiche
toscane ed emiliane tra il X ed il XII secolo: CECCARELLI LEMUT, I conti Alberts; EAD., La fonda-
zione; LAzZARY, Comunita rurali; EAD., I conti Alberti. Accanto a questi contributi pit recenti,
sono ancora da tenere presenti le pagine dedicate agli Alberti in DAVIDSOHN, Storza, ad indicem.

124 Sulla presenza degli Alberti in Val di Pesa e Valdelsa, nonché sui loro rapporti con le
famiglie aristocratiche locali, cfr. pit ampiamente CORTESE, Asset#: insediativi, pp. 204-207 e in-
fra, cap. 3, § 3.
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sulla Pesa, come riporta una cronaca anonima.'*> In particolare la citata
sconfitta va probabilmente collegata con gli scontri tra gli Alberti e la con-
tessa Matilde, al cui fianco si era schierata la citta di Firenze, che nel 1107
portarono all’assedio ed alla distruzione del castello di Prato. Queste osti-
lita certamente posero un ostacolo al progetto politico dei conti, che pre-
vedeva I'insediamento sul seggio episcopale fiorentino di Goffredo, uno dei
tigli di Alberto II, entrato nella Canonica cittadina gia nel 1092. Tuttavia
una riconciliazione con la citta e con Matilde dovette avvenire prima del
1113, anno in cui Goffredo divenne vescovo di Firenze.!?®

L’ascesa di Goffredo al soglio fiorentino rafforzo in questo momento la
posizione degli Alberti, tanto pit che egli si dimostrd molto energico nel
difendere gli interessi della propria famiglia. Al contempo, la questione del-
I’eredita cadolingia rappresentd un punto di svolta fondamentale per la sto-
ria della casata: infatti & noto che gli estesi possedimenti dell’estinta stirpe
comitale rientrarono nelle mire degli Alberti dopo il matrimonio del conte
Tancredi Nontigiova con Cecilia, vedova dell’ultimo dei Cadolingi. Il ma-
trimonio avvenne probabilmente alla fine del 1119 e negli anni seguenti gli
Alberti, rivendicando la quota del patrimonio cadolingio spettante a Ceci-
lia, riuscirono ad incamerare una serie di possedimenti in varie parti della
Toscana. Di particolare importanza, nel nostro territorio, fu 'acquisizione
dei castelli di Vernio e Mangona, nella valle del Bisenzio lungo la strada per
il valico di Montepiano, zona di considerevole espansione della casata nei
decenni successivi ed area di fortissimo attrito con Firenze nella seconda
meta del secolo.'?” Gli Alberti, inoltre, si adoperarono per assumere lo
stesso ruolo svolto dai Cadolingi nei rapporti con 'abbazia di Montepiano,
assumendone di fatto il patronato e beneficiandola con una serie di dona-
zioni,'?®

Anche il tratto del Valdarno tra Capraia e Firenze, dove si trovavano i
castelli di Pontorme ed Ugnano, fu un altro settore di potenziamento della
famiglia a partire dai primi decenni del XII secolo.'** Nello stesso periodo

125 DAVIDSOHN, Storia, 1, p. 539; Ip., Forschungen, pp. 81-82.
126 Sulle lotte scatenatesi dopo 'estinzione dei Cadolingi e sull’ascesa di Goffredo all’epi-
scopato: DAVIDSOHN, Storia, I, pp. 563-565; SANTINI, Stud: sull antica costituzione, pp. 43 e sgg.

127 DAVIDSOHN, Stora, 1, pp. 576-577 e p. 844 per la guerra intorno a Mangona. Per varie
attestazioni della presenza degli Alberti nei castelli di Vernio e Mangona a partire dal 1120: Ip.,
Forschungen, pp. 89-90; CECCARELLI LEMUT, I conti Alberti, pp. 191-193.

128 Ad es. Montepiano, nn. 36, 57,58, 116, 149, 189, 223, 225; inoltre cfr. ZAGNONI, Signor:
e chiese, pp. 59-60 e Ip., I conti Cadolingi, pp. 213-214.

129 Qui il conte Ildebrando, capostipite degli Alberti di Capraia, agli inizi del secolo domi-
nava il castello di Pontorme, situato allo sbocco del torrente Orme nell’Arno non lontano da Em-
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le fonti cominciano a restituire notizie su una presenza degli Alberti nell’a-
rea valdelsana: qui una testa di ponte fu costituita dal castello di Pogni,
centrale per il ruolo che svolse in seguito come baluardo e punto d’appog-
gio durante la costruzione di Semifonte.'*° Si puo inoltre notare che Pogni
(insieme ai castelli di Linari, Timignano, Uzzano, Cursiciano, S. Maria No-
vella, Aquilone e Torri, tutti ubicati tra la Val di Pesa e la Valdelsa) com-
pariva anche nella donazione fatta nel 1126 dalla vedova di un certo Rodol-
fino di Berardo de Catignano (altro castello cadolingio) in favore del
vescovo di Firenze.!*! 1l presule al quale questi centri furono donati era
per 'appunto Goffredo degli Alberti, ben noto per la sua disinvoltura nella
gestione del patrimonio vescovile e per 'opposizione interna scatenatasi in
Firenze a causa della politica tenuta nei confronti degli interessi della pro-
pria famiglia, culminata con la sua cacciata nel 1136.'32

Nella prima meta del XII secolo, dunque, gli Alberti avevano creato
una consistente base di potere nella porzione meridionale del territorio fio-
rentino, lungo un’importante linea di penetrazione che dal Valdarno scen-
deva in direzione sud. Tutto cid avvenne, non casualmente, in concomitan-
za con la comparsa nella documentazione riguardante questa casata di
possedimenti provenienti dall’eredita cadolingia ubicati in Val d’Era, Val
di Cascina, Val di Fine ed alta Val di Cecina;!*3 del resto, come si ricorde-
ra, diverse tracce documentarie mostrano che gli stessi Cadolingi avevano
avuto una non trascurabile presenza patrimoniale anche in Val di Pesa e nel
versante fiorentino della Valdelsa. Tale situazione & confermata dal diplo-
ma concesso nel 1164 dall'imperatore Federico I ad Alberto IV,"** nel qua-
le per il contado fiorentino, oltre alle localita del Valdarno Inferiore, della

poli, esercitandovi diritti signorili; inoltre, i conti avevano stabilito il proprio controllo sulla loca-
lita di Ugnano, vicinissima a Firenze, dove in passato erano attestate alcune proprieta dei Cado-
lingi: DAVIDSOHN, Storia, 1, pp. 576-577 e 658, nota 3; CECCARELLI LEMUT, I conti Alberti,
pp. 191 e 196.

130 Qui gia nel 1116 ¢ attestata la presenza di un figlio del conte Alberto II, Ottaviano
(Dipl., Passignano, 1116 giugno), e qui nel 1143 il conte Malabranca, con la moglie e la cognata
vedova, rinuncio in favore del monastero di S. Salvatore all'Tsola ad una parte del castello di Bu-
cignano in Val di Cecina: CECCARELLI LEMUT, I conti Alberti, p. 196.

131 Byllettone, c. 68.

132 Appare quindi inverosimile I'ipotesi formulata dal Dameron, secondo la quale tale do-
nazione sarebbe stata effettuata per evitare che i beni in questione cadessero sotto il controllo
proprio degli Alberti: DAMERON, Episcopal power, pp. 83-84. Sulle vicende dell’ultimo periodo
dell’episcopato di Goffredo: DAVIDSOHN, Storia, I, pp. 619-626, 641-642.

133 CECCARELLI LEMUT, [ conti Alberts, pp. 195-197.

134 MGH, DD FI, 11, n. 456, 1164 agosto 10. Si veda ’analisi particolareggiata del diploma,
con l'indicazione di tutte le localita elencate, in CECCARELLI LEMUT, I conti Alberti, pp. 199-200.
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Val di Sieve e Val di Bisenzio, si elencano diversi centri proprio in Valdelsa
e Val di Pesa.'?>

11 diploma federiciano, pur ponendo difficolta per capire in dettaglio il
modo il cui si era formato un simile patrimonio e 'effettivo controllo che i
conti erano in grado di esercitarvi, riveste una grande importanza in quanto
non solo offre un quadro sistematico e completo delle aree interessate dalla
presenza signorile degli Alberti, ma permette anche di fare alcune ipotesi sulle
loro strategie politico-patrimoniali. E stato giustamente notato, a questo pro-
posito, che la struttura e la dislocazione geografica dei dominii comitali ri-
specchiano un interesse per la direttrice che univa il Bolognese, il Valdarno,
la Toscana centrale, le Colline Metallifere e la Maremma, ovvero la linea che
collegava tra loro aree produttrici d’importanti materie prime (sale, metalli,
prodotti derivanti dall’allevamento e dalla transumanza), con il probabile sco-
po «sia di trarre ingenti guadagni dalla riscossione dei pedaggi sia di interve-
nire direttamente nel commercio di tali materie prime».'*® L area tra la Val-
delsa e la Val di Pesa, lungo questo percorso nord-sud, rappresentava un
punto centrale, oltre che di snodo d’importanti vie di comunicazione. Per
di pit, ¢ una delle zone dove appare piu larga e salda la base di potere dei
conti, soprattutto dopo la perdita del controllo su Prato, fino allora cuore
del loro dominio, avvenuta probabilmente subito dopo il 1164."*” Non fu
dunque dettata da una scelta casuale la decisione del conte Alberto IV di fon-
dare qui un nuovo grande castello, che potesse costituire un punto di appog-
gio contro 'espansionismo di Firenze: la celebre Semifonte, la cui distruzione
lascio una forte eco nella memoria collettiva, segnando di fatto il fallimento
del progetto politico dei conti di opporsi alla crescente potenza cittadina.'*®

4. ALTRE FAMIGLIE COMITALI

Se Guidi, Cadolingi ed Alberti, con i loro possedimenti fondiari e ca-
stelli nel cuore del Fiorentino, furono profondamente coinvolti nelle vicen-

135 TLucignano, Salivolpe, Pogni, Fondagnano, Ripa, Catignano, Castelfiorentino, Dagole,
Colle, Certaldo. A questi possiamo aggiungere anche un altro centro della Val di Pesa, Casti-
glione, che risulta in possesso degli Alberti almeno dal 1168 (77, note 89 e 98).

136 Tz, p. 201.

137 Sulla scomparsa di Prato dalla documentazione riguardante gli Alberti posteriormente a
questa data: zvz, p. 207.

138 Per le vicende di Semifonte si vedano ora i contributi raccolti negli atti del convegno
Semifonte.
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de collegate all’espansione del controllo cittadino sul comzitatus, anche altre
famiglie di rango comitale ebbero alcune basi nel nostro territorio. Si trat-
tava, perd, per lo pit di proprieta terriere e fortificazioni situate in zone
periferiche e documentate solo in modo sporadico. Di conseguenza queste
stirpi, con una sola eccezione, rimasero sostanzialmente estranee ai princi-
pali eventi della storia fiorentina.

Dobbiamo menzionare innanzitutto la pitt potente famiglia comitale
della Tuscia, gli Aldobrandeschi, che ebbero alcuni possedimenti nella zo-
na meridionale del comztatus.'*® E noto che rientrava tra i dominii comitali
il castello di Colle Val d’Elsa, importante centro situato immediatamente
all’esterno della diocesi di Firenze, entrato piuttosto presto (1138) nelle mi-
re espansionistiche cittadine.'*® Anche nella valle della Pesa, che pure era
un’area molto marginale rispetto ai principali centri di potere dei conti, la
casata ebbe punti d’appoggio fin dal X secolo e vi mantenne una presenza
fino alla fine dell’XT, in particolare per quanto riguarda il castello di Fab-
brica, che nel 1098 il conte Ugo II dono al vescovo di Firenze.'*! Su questo
episodio non abbiamo altre notizie, ma possiamo pensare che venisse a
concludere un contenzioso con il presule e rappresentasse un primo passo
per la futura espansione dell’influenza cittadina in questa zona.

Sappiamo poi che i conti avevano delle proprieta nel piviere di Sillano,
all'interno del castello di Callebona e nella corte di Matraio, che prima del
1113 avevano ceduto agli Alberti.'** Del resto, che gli Aldobrandeschi
esercitassero la propria influenza politica e compissero azioni militari anche
nelle terre piu vicine al monastero di Passignano lo dimostra un interessan-
te breve recordationis del 1070, sul quale ritorneremo, che ricorda la con-
clusione di un contenzioso sorto tra Ildebrando V ed il cenobio a proposito
delle vessazioni inflitte dal conte ad alcuni villaggi dipendenti dall’abba-

zia !*3

139 Sugli Aldobrandeschi: CoLLAVINI, Honorabilis donus.

140 Sulla storia di questo centro ed il suo ruolo all'interno dei domini aldobrandeschi: 7z, ad
indicem.

141 Gia nel 989 la contessa Willa aveva venduto alcuni beni ubicati nel piviere di Campoli,
nella localita di Piszngnaulo, forse per attuare una razionalizzazione del patrimonio familiare:
Dipl., Passignano, 989 agosto e COLLAVINI, Honorabilis domus, p. 89; Pisignaulo, da non confon-
dersi con Passignano (nel piviere di Sillano), compare in moltissimi documenti provenienti dal-
Iarchivio di quest’abbazia. Nel 1059, in alcune confinazioni di terre ubicate nei pressi del castello
di Fabbrica, viene citata una zerra de comes, molto probabilmente identificabile con un esponente
degli Aldobrandeschi stessi: Dipl., Passignano, 1059 novembre. Per la cessione di questo castello
al vescovo fiorentino: Bullettone, c. 72.

192 Dipl., Passignano, 1113.
143 Tps, 1070 novembre 3; al proposito: fra, cap. 4, § 4.
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Oltre agli Aldobrandeschi, nell’ambito del Fiorentino furono attivi altri
lignaggi comitali poco conosciuti e di levatura notevolmente inferiore. Tut-
ti questi conti ‘minori’ vanno ricondotti ad un «gruppo comitale» piuttosto
largo ed indifferenziato, documentato a partire dal IX e X secolo, sul quale
ha recentemente richiamato I'attenzione Simone Collavini. Di tale insieme
facevano parte i molti comtes attestati nelle fonti, il cui titolo non era ag-
ganciato ad una citta (o talvolta nemmeno ad una precisa localita) e che
non riusciamo a collegare con le famiglie piti conosciute, ormai tutte ben
studiate, emerse durante I’eta canossana da questa pill vasta compagine ari-
stocratica. A differenza di queste ultime, molti altri individui o famiglie che
si fregiarono del titolo comitale, e che compaiono talvolta al seguito dei
marchesi o in funzioni militari, ebbero difficolta a dinastizzare la carica
ed a costruire delle salde basi di potere signorile locale, a causa della note-
vole concorrenza con le altre famiglie del medesimo rango e con lo stesso
potere marchionale.'**

Casi particolarmente esemplificativi sono quelli dei conti di Loro e di
Soffena, stirpi che non videro un’affermazione costante del loro titolo,
nel senso che solo un esponente di ciascuna famiglia, ed in maniera occa-
sionale, fu designato come conte e non trasmise questa carica ai propri di-
scendenti.'*® Entrambe le famiglie, non ben documentate, avevano nuclei
fondiari e controllavano alcuni castelli ubicati nell’area di confine tra le dio-
cesi di Fiesole ed Arezzo (pivieri di Sco e Gropina), ma compresa nel co-
mitatus di Firenze. Tutte e due, inoltre, ebbero rapporti con I'abbazia di
S. Trinita di Fontebenedetta: in particolare si puo ipotizzare che i da Sof-
fena discendessero da quel Guido, figlio di Guinizo, che agli inizi dell’XI
secolo aveva donato alla suddetta abbazia estesi beni nel piviere di Sco e
soprattutto nella localita di Gastra, per fondarvi 'omonimo eremo.'*¢ Ol-
tre che con quest’abbazia, i Soffena ebbero legami con la Badia Fiorentina
(dalla quale nel 1085 ricevettero a livello il castello valdarnese di Luco) '*” e
fecero alcune donazioni al monastero di Montescalari; infatti sono attestati
possedimenti di entrambe le famiglie anche nella zona piu centrale del ter-

144 Corraving, Conti e famiglie comitali.

145 Dei Soffena portd il titolo comitale solo un Uberto, morto prima del 1071, che era fra-
tellastro del marchese Uguccione dei Marchesi del Monte S. Maria; tra i da Loro portd il titolo
solo il conte Ugo figlio di Suppo negli anni *70 dell’XT secolo, cft. in dettaglio DELUMEAU, Arezzo,
pp. 283-285.

146 Dipl., Ripoli, 1008 marzo 12 (edizione in SZNURA, Per un «corpus», pp. 283-285). Per
l'identificazione con Uberto de Sufrina: CORTESE, Signori di castello, p. 127.

147 Badia, 135, 1085 maggio 1.
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ritorio fiorentino, nei pivieri di Cintoia, Impruneta ed Antella.'*® T centri
controllati dai Soffena erano 'omonima localita, attestata come castello
di famiglia dal 1060 ca., e Ganghereto, documentato dal 1080. Quelli do-
minati dai conti di Loro erano appunto Loro, dove la stirpe era presente
dalla meta dell’XI secolo e da cui traeva il toponimico familiare, ma atte-
stato esplicitamente come castello solo nel 1145, e Latroiana prima del
1106."*° Nei primi decenni del XII secolo, inoltre, diversi membri di que-
ste famiglie furono piu volte presenti nei castelli del piviere di Gropina
(Ganghereto, Montelungo, Cave, Mori), area dove erano attestate diverse
proprieta delle due casate, spesso contigue tra loro.'*°

Le prime generazioni di queste stirpi appaiono pienamente inserite nel-
I’ambito dell’aristocrazia maggiore: i Soffena erano imparentati per tramite
di matrimoni sia con i Marchiones d’Arezzo che con i Guidi,'>! inoltre en-
trambe le famiglie facevano parte dell’enzourage matildico e loro membri
partecipavano regolarmente ai placiti marchionali, o erano presenti alle se-
dute giudiziarie tenute dai vescovi d’Arezzo, ed in alcuni casi sembrano
presiedere delle assemblee pubbliche nel comzitatus aretino.'>* Entrambe,
infine, ebbero rapporti con diversi enti religiosi ubicati sia in territorio fio-
rentino che aretino (S. Trinita di Fontebenedetta, Badia Fiorentina, S. Cas-
siano a Montescalari, S. Michele in Pian di Radice). Il loro patrimonio era
perd raggruppato in un’area piuttosto circoscritta, compresa nei pivieri
contigui di Sco e Gropina, cui si aggiungevano le due ‘isole’ di possedimen-
ti nei pivieri di Cintoia ed Antella. Il peso di queste famiglie, dunque, pur
tenendo conto del limite posto dalla scarsa documentazione, appare piu li-
mitato rispetto a quello di altre stirpi comitali attive a livello regionale ed
extraregionale. In sostanza esse risultano poco distinguibili, per raggio d’a-
zione e consistenza del patrimonio fondiario, da altre importanti famiglie
aristocratiche prive di un titolo che ricordasse una loro originaria funzione
pubblica.

148 Montescalari, 75, 1086 febbraio 10; zv7, 94, 1092 giugno 10; zvz, 103, 1095 febbraio 5;
Dipl., Vallombrosa, 1084 maggio 5; iz, 1086 maggio 3.

149 Soffena: DELUMEAU, Arezzo, p. 315, nota 28. Ganghereto: prima attestazione in Dipl.,
Mariotti, 1080 aprile. Loro: Dipl., Ripoli, 1065 luglio; Dipl., Vallombrosa, 1086 maggio 3; Dipl.,
Mariotti, 1144 gennaio. Latroiana: Dipl., Vallonbrosa, 1106 gennaio.

150 Dipl., Mariottz, 1102 maggio e 1102 novembre; 707, 1105 marzo; zvz, 1105 ottobre 27; vz,
1106 aprile; zvz, 1111 marzo 30; Dipl., Polverini, 1144 giugno.

151 Montescalari, 75, 1086 febbraio 10, redatto nel castello di Ganghereto, attesta che Berta
figlia del conte Guido aveva sposato Uberto figlio del conte Uberto. Per la parentela con i Mar-
chiones: DELUMEAU, Arezzo, p. 315.

152 Sy questi ultimi aspetti: 77, pp. 283-285.
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Possiamo fare osservazioni analoghe riguardo ad un altro lignaggio di
conti impiantato nel piviere di Romena, in Casentino, area periferica di rac-
cordo tra le diocesi di Fiesole ed Arezzo. Le vicende dei Romena sono po-
chissimo note: un monastero controllato dalla famiglia, S. Maria a Spru-
gnano, in diocesi di Fiesole, ¢ attestato nel 1055, quando fu dotato dal
conte Guido del fu Alberto di una chiesa e di beni fondiari ubicati nei pi-
vieri di Stia e Romena.'* Tl cenobio appare trasferito o in via di trasferi-
mento nella curtis comitale di Poppiena alla fine del secolo, quando i conti
Alberto ed Ugo ne fecero dono, dietro consiglio ed insistenza dei vescovi
fiesolani, al monastero di Camaldoli, a condizione che nessun vescovo are-
tino potesse avanzare pretese sui suoi beni.'>* La dotazione del monastero
di Poppiena comprendeva cinque chiese dipendenti ubicate in Casentino,
nonché terre e corti poste ad Acone, Montebonello, Rufina, Pomino, Fal-
gano ed altri luoghi. Questo lignaggio, quindi, possedeva beni anche fuori
dell’area Stia-Romena, in pieno territorio fiorentino.'>®> Pare dunque abba-
stanza evidente che il ruolo svolto dai vescovi fiesolani in tutta 'operazione
fosse quello di impedire 'espansione dell’influenza dell’episcopio aretino
nel Casentino fiesolano ed eventualmente anche oltre. Non pare un caso,
inoltre, che in due delle localita dove erano testimoniate proprieta dei con-
ti, Montebonello e Rufina, i vescovi fiesolani avessero dei possedimenti agli
inizi del XII secolo.'>®

Come abbiamo gia detto trattando dell’espansione dei dominii guidin-
ghi, ¢ molto probabile che le due stirpi fossero imparentate per tramite di
un matrimonio e che proprio per questa via i Guidi, presumibilmente in
seguito all’estinzione dell’altra famiglia, fossero giunti al controllo dei suoi
antichi centri di potere. Dei Romena, infatti, si perdono le tracce dopo i
primi due decenni del XII secolo ed in seguito furono i Guidi a radicarsi
appieno nel tratto superiore del Casentino, come pure in alcune delle loca-

153 RC, 280, 1055 aprile: nella donazione & compresa la chiesa di S. Egidio a Gaviserre, ubi-
cata a 3 miglia da Stia.

154 Syl trasferimento del monastero a Camaldoli: RC, 617, 618, 619, a. 1099?; v, 620, 1099
agosto; i, 622, 1099 settembre 9.

155 Sono tutte localita situate nel tratto finale della Val di Sieve: Acone sul lato destro, in
diocesi di Firenze (REPETTI, I, p. 37); Montebonello, anch’essa in diocesi di Firenze, nel piviere
di Acone (7, III, pp. 326-327); Rufina sul lato sinistro, in diocesi di Fiesole, nel piviere di Ca-
stiglione (707, IV, p. 841); Pomino, sul lato sinistro, in diocesi di Fiesole nel piviere omonimo
(2v7, IV, p. 509); Falgano sul lato sinistro, in diocesi di Fiesole, nel piviere di Diacceto (zv7, II,
pp. 89-90).

156 Cfr. la bolla del 1103, emanata da Pasquale II ed indirizzata al vescovo Giovanni I:
UGHELLI, Ifalia Sacra, 111, 237-238.
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lita della Val di Sieve dove erano attestati in precedenza possedimenti di
questa stirpe.'>’

Tra i personaggi di rango comitale che hanno lasciato traccia nel nostro
territorio, oltre al comzes Zenobio che nella seconda meta del X secolo forse
diede origine alla stirpe dei Figuineldi di Figline'*® ed al poco documenta-
to conte Gherardo che nella seconda meta dell’XI controllava il castello di
Campiano, in Mugello,"® dobbiamo infine ricordare un comes Adimaro,
citato una sola volta come gia defunto in una carta del 1046, dal quale cer-
tamente derivo la stirpe degli Adimari.'®® Cosi come avvenne per i proba-
bili discendenti del suddetto Zenobio, anche gli eredi di Adimaro, a partire
da suo figlio Bernardo, non portarono il titolo di conti, né abbiamo alcuna
indicazione per fare ipotesi sulla localita alla quale tale carica poteva essere
originariamente agganciata. Sappiamo soltanto che si tratto di un lignaggio
impiantato sia in territorio lucchese che fiorentino, inserito nella clientela
dei Guidi e quasi certamente anche in quella dei Cadolingi, con possedi-
menti sparsi ubicati nei presso di Firenze, in vari tratti del Valdarno a mon-
te ed a valle della citta (in particolare il castello di Gangalandi/Monteorlan-
di), nella zona di Fucecchio (nelle cui vicinanze la famiglia aveva fondato il
monastero di S. Bartolomeo a Cappiano) e probabilmente in Mugello.

Per un aspetto, pero, il profilo degli Adimari si distacca in modo netto
da quelli delle stirpi comitali sopra descritte: la presenza patrimoniale in
aree molto vicine alla citta e gli stretti contatti con I"ambiente urbano,
che risultano chiarissimi nonostante ci siano giunti ben pochi documenti
che li riguardano. Per questo, a differenza degli altri conti minori presenti
in aree decentrate del contado, li vedremo precocemente coinvolti negli
scontri con i nascenti poteri cittadini.'®!

157 Supra, § 1.

158 Cfr. ampiamente Appendice, scheda n. 6: non ¢ assolutamente certo, ma altresi molto
probabile, che i Figuineldi siano discesi dal figlio di questo poco noto conte, chiamato Guinildo,
personaggio attivo tra il 982 ed il 990 in tutto il nostro ambito territoriale (in Mugello, nella zona
pit vicina al monastero di Passignano e nella citta), il quale perd non ereditd dal padre il titolo
comitale.

159 Supra, § 1.

160 Cfr, Appendice, scheda n. 1.

161 Tnfra, cap. 5, §§ 3 e 4.
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5. L’ARISTOCRAZIA INTERMEDIA

Sotto il livello pit alto dell’aristocrazia, costituito dalle casate comitali
d’orizzonte regionale, si situava quello strato eterogeneo di famiglie signo-
rili, prive di titoli o funzioni d’origine pubblica, che viene di solito etichet-
tato come ‘media e piccola aristocrazia’. A ben guardare, perd, la consisten-
za e la struttura dei patrimoni, cosi come le relazioni politiche delle
compagini aristocratiche comprese entro questa generica definizione, furo-
no molto disuguali. Alcune, ad esempio, si presentano come gruppi fami-
liari ampiamente ramificati, con lunghe genealogie ricostruibili talvolta gia
a partire dal secolo X, ben inseriti in una rete d’importanti clientele, titolari
di beni fondiari molto estesi punteggiati da numerosi castelli. All'estremo
opposto, invece, dopo una serie di situazioni intermedie, troviamo famiglie
che si mossero entro un orizzonte molto circoscritto, in quanto sono co-
stantemente associate nelle fonti ad un solo castello ed alla zona immedia-
tamente circostante. Di qui anche la concreta difficolta nel reperire un ter-
mine univoco adatto a designare gli appartenenti a questo strato sociale,
che normalmente nella documentazione non ricevono un qualificativo spe-
cifico: rare le menzioni di capitanei o nobiles,'®* sporadiche quelle di vassi,
vassalli e fideles, dall’accezione pitt marcatamente feudale.'®®* Dunque, per
tentare una classificazione che potra dar conto delle sostanziali differenze
di scala e raggio d’azione — anche se in parte di comodo e convenzionale
— parlero in seguito di famiglie a fisionomia ‘multizonale’, ‘zonale’ e ‘pun-
tiforme’, tenendo presente in primo luogo la diversa struttura dei loro pos-
sedimenti fondiari.'®*

Partiamo dalle prime, che costituivano sicuramente il segmento piu ele-
vato all'interno di questo livello dell’aristocrazia. Cio che caratterizza sul
piano patrimoniale i gruppi familiari ad impianto multizonale ¢ proprio
il fatto che essi detenevano consistenti complessi fondiari, disseminati di

162 Come capitanei sono indicati nel 1122 gli astanti ad un placito tenuto nel territorio fio-
rentino dal marchese Corrado, tra i quali & possibile riconoscere Uguccione da Montebuoni: cfr.
CoLLAVINI, [ capitanei, p. 307. Potens et nobilis matrona viene definita Ghisla di Rodolfo dei Sua-
vizi in una carta del 1066: Dipl., S. Pier Maggiore, 1066. Nob:lis & I'aggettivo attribuito ad Ubaldo
degli Attingi, ma anche ad un esponente di una famiglia minore inserita nella sua clientela, nella
Vita di S. Giovanni Gualberto di Andrea da Strumi scritta negli anni *90 dell’XT secolo: cfr. Wic-
KHAM, Figline, p. 380. Nobiles viri sono definiti due esponenti degli Attingi e dei Figuineldi in un
regesto trecentesco di un documento perduto dell'anno 1072: Bullettone, c. 311.

163 A questo proposito: znfra, cap. 3, § 4.
164 Nel coniare queste definizioni mi sono liberamente ispirata al saggio di CAMMAROSANO,
La nobilta del Senese.
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castelli e chiese private, suddivisi in vari nuclei sparsi in diversi settori del
comitatus e talvolta anche subito al di fuori. Di qui la letterale ‘mobilita’ di
questo strato di signori, nel senso che i suoi esponenti si spostavano continua-
mente da un capo all’altro del nostro territorio, sia per raggiungere i loro pos-
sedimenti, che per compatrire al seguito di marchesi, conti e vescovi. Cio ¢ ben
evidente se appunto prendiamo in considerazione non solamente la struttura
dei patrimoni, sulla quale ci concentreremo nelle prossime pagine, ma anche
le loro relazioni sociali e politiche: la partecipazione ai placiti o altre assem-
blee di tipo semipubblico, i vari tipi di legami instaurati con gli enti ecclesia-
stici e le famiglie dell’alta aristocrazia, i contatti e le alleanze matrimoniali con
altre compagini familiari dello stesso rango, le relazioni con 'ambiente citta-
dino; tutti temi che saranno approfonditi nei capitoli successivi.

Le nostre fonti ci permettono d’individuare con chiarezza una decina
di famiglie di questo tipo attive nel corso del secolo XI: Attingi, Figuineldi,
Firidolfi, Gotizi, nepotes Raineriz, Suavizi, Ubaldini, ai quali possiamo sen-
Z'altro aggiungere gli Adimari — i quali, pur vantando sicuramente un ca-
postipite che ebbe titolo di conte, appaiono per molti tratti assimilabili al-
Iaristocrazia intermedia piuttosto che alle maggiori stirpi comitali — e gli
Ubertini, che ebbero considerevoli possedimenti nel comztatus fiorentino,
ma il cui principale fuoco d’interesse era costituito dal territorio e dalla cit-
ta d’Arezzo.'®>

L’insieme dei documenti che riguarda i Gotizi, le cui vicende si posso-
no ricostruire gia a partire dalla fine del X secolo, porta a ritenere